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Elina Ovaskainen, maa- ja metsatalousministerio

1.6.2023



Kestava ruokajarjestelma

Yhteinen ruokapoyta — Tulvaisuuskuva 2030

"Ruokajarjestelmalta edellytetaan kokonaiskestavyytta ja lapinakyvyytta
seka palautumis- ja sopeutumiskykya. Vastuullinen ja kestava

ruokajarjestelma huomioi ihmisten, ympariston ja taloudellisen hyvinvoinnin.

liImastotoimet, kiertotalous, resurssiviisaus ja luonnon monimuotoisuuden
edistaminen ovat sisalla ruokaketjun kaikissa osissa.”

Lahde: https://valtioneuvosto.fi/documents/1410837/20654099/YRP-ruoka|%C3%A4rjestelm%C3%A4n-tulevaisuuskuva-2030.pdf/aa64431a-040e-dech-

899b-972490032¢53/YRP-ruokaj%C3%A4riestelm%C3%A4n-tulevaisuuskuva-2030.pdf?t=1592299522000
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https://valtioneuvosto.fi/documents/1410837/20654099/YRP-ruokaj%C3%A4rjestelm%C3%A4n-tulevaisuuskuva-2030.pdf/aa64431a-040e-dec5-899b-972490032c53/YRP-ruokaj%C3%A4rjestelm%C3%A4n-tulevaisuuskuva-2030.pdf?t=1592299522000

Miksi muutosta tarvitaan?

Ruoan tuotanto- ja kulutus eivat ole
globaalisti tasapainossa kaytettavissa
oleviin resursseihin suhteutettuna.

Luonnonvarojen niukkuus, ilmastonmuutos
ja luontokato haastaa globaalisti tuotannon
lisaamista samaan aikaan kun maailman
vaesto kasvaa ja vaurastuu ja ruoan tarve
kasvaa.

Kansallisten toimenpiteiden tulee olla
linjassa ja heijastaa niin EU:n vihrean
kehityksen ohjelmaa, YK:n kestavan
kehityksen tavoitteita seka FAQO:n
Kestavien ruokajarjestelmien linjauksia.

Sustainable
Food Production

Farm
to Fork

Sustainable

Food
Processing &

Distribution



Kuka tal
ketka ajavat
muutosta?

YKSILO
Kuluttajavalinnat
Ruokakulttuuri
Asenteet

GLOBAALI

YK:n kestavan
kehityksen
tavoitteet

FAO:n Kestavan
ruokajarjestelman
kehys

SUOMI

Politiikka, seuraava
hallitusohjelma

[Imastolaki

T&K —toiminta
paikallisesta
ruokajarjestelmasta

EU

Pellolta poytaan —
strategia

Kestavat
ruokajarjestelmat —
lainsaadanto-
kehyksen
valmistelu




Suomessa ruokajarjestelman kestavyyden
kulmakivi: Ravinteiden kierto ja materiaalivirrat

1) Ruuantuotanto ja sen 2) Alkutuotannon,
kiertotalouden ydinta ovat elintarviketeollisuuden,
biomassojen, hiilen, ravintolapalveluiden, kaupan ja
ravinteiden ja bioenergian loppukulutuksen

kierron yhteys. materiaalivirrat ja niiden

kierto seka sielta ravinteiden
palautuminen
alkutuotantoon.

Ravinteiden kestava kierto on ruokajarjestelman kiertotalouden ytimessa

<




Ravinteiden kierratyksen lapimurto @

Edellyttaa systeemista murrosta, jota ei saavuteta pelkastaan
markkinaehtoisesti tai lainsaadantoa ja tukia hienosaatamalla.

« Lannoitusrajoitusten kehittamista kasvien tarpeen mukaisiksi

« Lannan prosessointiin kannustamista erityisesti lantaylijgaman alueilla seka kasvitilojen
Kierratysravinteiden kayton lisaamista

« QOrgaanisten massojen prosessoinnin osaamisen ja tekniikoiden lisaamista,
* Orgaanisten lannoitevalmisteiden kysynnan edistamista
* Biokaasun tuotannon toimintaedellytysten parantamista

« Maatalouden ja maaseudun yritystoiminnan kannattavuuden parantaminen
(mm. Luostarinen ym. 2019. Keinoja orgaanisten lannoitevalmisteiden kayttoon. MMM julkaisuja 2019/5)



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161419/MMM_2019_5_Orgaaniset_lannoitevalmisteet.pdf?sequence=1&isAllowed=y

TULEVAISUUDEN
RUOKAJARIESTELMA

Mita huomenna syédaan? SIVUVIRRAT
Tuotetaan, tarjotaan ja TEHOKKAASTI
HYODYKSI

syodaan sita, mita ihmiset
tarvitsevat voidakseen hyvin,

M

luonnon ehdoilla. v < v
ENEMMAN VASTUULLISESTI
KOTIMAISTA KALAA, TUOTETTUJA LIHA- JA
YV 4 SIENIA JA KASVIKUNNAN MAITOTUOTTEITA
TUOTTEITA KOHTUUDELLA
- terveys ja hyvinvointi
- pienempi hiilijalanjalki
__
VAHEMMAN SESONKI-
R__UOKA“" PAINOTTEISTA
HAVIKKIA RUOKAA
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RATKAISUJA SUOMEN MAATALOUDELLE: UUDISTAVA
MAATALOUS JA STRATEGINEN OMAVARAISUUS

Juha Helenius
Helsingin yliopisto &
Strateginen tutkimus,
FOOD-tutkimusohjelma

Lapin Liitto: Kestava maatalous ja kestava ruokasektori —koulutus 1.6.
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Re-generatiivinen eli uudistava tuotanto: mita on tarkoitus uudistaa?

Luonnon (ympariston)
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(infra)

Carney, D. (ed) 1998. Sustainable rural livelihoods, What contribution can we

make? DFID, London.
Helenius 30.5.2023






Strateginen omavaraisuus: vihrea seka yhteensopiva muiden
kestavyystavoitteiden kanssa, "huoltovarma”

© N O s~ e

Kiertotalous: ruokajarjestelmasséa kyse on (lannoite-)ravinteiden kierrosta
Energiavarmuus: ruokajarjestelma tuottaa oman energiansa (bioenergiana)
lImastotehokkuus: hiilineutraalisuus hiilen sidonnan ja paastdjen vahentamisen kautta
Viljelyvarmuus: multavan, viljavan maan yllapito

Elonkirjon yllapito: suojelu ja ekosysteemien palvelujen turvaaminen

Sietavyys (resilienssi): keskittyneesta hajautettuun elintarvikejalostukseen
Taloudellinen kannattavuus kaikille osallisille

Kotimaisuus perusruoan tuotantomaarien ja jalostuksen osalta (esim. nykyiset 80%
kulutetusta ruoasta)

Kotimaisuus panosten osalta: kriittinen vajaus 20% tuotannon arvosta, avainasemassa
lannoiteravinteet (kohta 1) ja energia (kohta 2)

Helenius 30.5.2023



Energian kuluttajasta energian
tuottajaksi

Enemman ruokaa
Pienemmat ravinnehavikit

Lisda maaseudun
elinvoimaisuutta

Palopuro pilot case of AES in Hyvink&s, Finland

_________________________________________________________________

INTERACTION BETWEEN
BIOGAS PLANT

AAAAAAAAAAAAA

TTTTTTTTTTT

Dia: Kari Koppelmaki
Helenius 30.5.2023



EKOLOGISESTI JA
TALOUDELLISEST!

https://www.youtube.com/watch?v=|C6BATpOxAM

Lisaa aiheesta:

https://blogs.helsinki.fi/palopuronsymbioosi/

Helenius 30.5.2023
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AE -symbioosien verkostot elintarvikesysteemin uutena rakennemallina

EKOLOGINEN
A@Mﬁi Oodl

> ) 0:38 /115

https://www.youtube.com/watch?v=mO4YIsCx_NM

Helenius 30.5.2023 7
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Dia: Kari Koppelmaki

BIOKAASUN TUOTANTO
PALOPURON SYMBIOOSISSA

Oma yrityksensa (omistajanvaihdos
menossa)

Panostoiminen kuivaméadatyslaitos

Kaasun puhdistus biometaaniksi ->
likennepolttoaineeksi

Syotteet: Nurmibiomassa noin 2300 tonnia,
hevosenlanta 1000 tonnia ja kananlanta
180 tonnia

Biokaasuntuotanto noin 400 000 - 500 000
m3 vuodessa




KASVINRAVINTEIDEN KAYTON TEHOSTUMINEN KIERRATYKSEN JA BIOLOGISEN
TYPENSIDONNAN AVULLA

Table 4

Nitrogen and phosphorous balances and nutrient use efficiency (Beatty et al., 2016) for arable land in the CS and AES models. Uncertainty range in parentheses. Units

are in elemental nutrients kg~ a~ .

N P

cs AES cs AES
Input 118 ( + 24.3) 136 ( + 23.9) 7.1 ( + 1.0) 8.9 ( + 0.8)
BNF 96 ( +20.2) 77 (= 14.3)
Manure/organic fertilizers/ 18 ( £ 3.0) - 71 (= 1.0) -
Digestate 55 (+8.6) 89(+0.8)
Nitrogen deposition 3(x1.0 3(x1.0)
Output 23(+2.9) 76 (= 10.2) 37 (+0.7) 9.4(+1.3)
Surplus 95 ( + 20.2) 59 ( + 14.2) 3.4(+ 1.4) —05(+0.2)
Nutrient use efficiency 0.2 0.24 0.52 0.58
Surplus kg tn~ 'harvest 89 44 3.20 —0.40

Koppelmaki, K., T. Parviainen, E. Virkkunen, E. Winquist, R.P.O. Schulte & J. Helenius 2019. Ecological intensification by
integrating biogas production into nutrient cycling: Modeling the case of Agroecological Symbiosis. Agricultural Systems
170: 39-48. https://doi.org/10.1016/j.a0sy.2018.12.007

Helenius 30.5.2023 9
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PALOPURON AGROEKOLOGINEN SYMBIQOSI: ILMASTOTEHOKKUUS
MUODOSTUU PAASTOSAASTOISTA SEKA HIILENSIDONNASTA
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Esimerkkisymbioosin saastot muodostuvat
kumulatiivisesti (kuvassa vastaava numerointi)
l&htotilanteeseen eli nykyiseen tuotantomalliin
verrattuna

(1) polttodljyn korvaamisesta biokaasulla,

(2) peltomaiden hiilivaraston vahentymisen
pysayttamisesta ja kaantamisesta kasvuun,

(3) ajoneuvojen, ml. myyty liikennebiokaasu,
kuljettamisesta biokaasulla dieselin tai bensiinin
sijasta, seka

(4) kierratyslannoitteiden korvatessa teolliset (typpi-
)lannoitteet, joiden teollisen valmistuksen paastot
jaavat pois rasittamasta tuotetun elintarvikkeen
(tasséa: leivan) elinkaarista ilmastojalanjalkea.

Esimerkkisymbioosissa leipakilosta saadaan elinkaarisesti 70% ilmastoneutraali aina markettiin
saakka kuljetettuna.

Helenius 30.5.2023 10



“Maaseutu” “Kaupunki”

Dia: Schulte & Koppelmaki: World Bank presentation 2023 World Bank Agriculture + Food Forum 2023.
Modified. https://www.youtube.com/watch?v=LBwy5U-LcV0



https://www.youtube.com/watch?v=LBwy5U-LcV0

“Maaseutu”

v

Vaihdantakummajaiset .
ja ulkoistuvat
ymparistovalkutukset

“Kaupunki”

'

Ravinteet .~
y

kasautuvat ja
karkailevat
.

Rilppuvuus N

| 4

g m ‘ .
fossillisista (

4

Ravinteet
kuormittavat

Dia: Schulte & Koppelmaki: World Bank presentation 2023 \W0ON8
Modified. https://www.youtube.com/watch?v=LBwy5U-LcV0



https://www.youtube.com/watch?v=LBwy5U-LcV0

Maaseututoiminnot | Maaseutunsa
kaupungin
toiminnot

/

orld Bank Agriculture + Food Forum 2023.

d> Rlaa\élzmlteee)tpelméki: World Bank presentation 2023 W
Modified. https://www.youtube.com/watch?v=LBwy5U-LcV0
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Lahde: Koppelmaki, K., J. Helenius & R.P.O. Schulte 2021. Nested circularity in food systems: a Nordic case study on
connecting biomass, nutrient and energy flows from field scale to continent. Resources, Conservation & Recycling 164,
105218. https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2020.105218
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Economic Value Across Regional Food Systems: Nordic Case Study from Circular Perspective.

Koppelmaki, K., M. Hendriks, J. Helenius, S. Kujala & R.P.O. Schulte 2022. Food-Energy
Circular Economy and Sustainability. https://doi.org/10.1007/s43615-022-00233-2

Integration in Primary Production and Food Processing Results in a More Equal Distribution of
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Fig.5 The gross value (euro ha™!) in food processing (a) and the added value (euro ha™!) in food process-
ing (b) relative to region’s cultivated agricultural area in ELY-Centre regions in Finland in the current food
system (CFS) scenario and regional food systems (RFS) scenario. The order of regions on the x-axis from
left to right is according to the largest absolute gross value of food processing in the regions to the smallest
value
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Kestava ja kannattava turvepeltojen
kaytto

1.6.2023

Heikki Lehtonen
Luke

@heikkilehtonen4

5.6.2023
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Sisalto

Turvepeltojen merkitys eri aluellla

llImastonmuutoksen hillinta eli kasvihuonekaasupaastojen
vahentaminen

Mita mahdollisuuksia vahentaa paastdja?

Millaisia kannattavuusvaikutuksia?
llImastonmuutokseen sopeutuminen eri keinoin

Millaisia kannattavuusvaikutuksia?
Johtopaatoksia

5.6.2023



Johdanto

- Yhteista kaikille kasvinviljely- ja kotielaintiloille on se, etta toiminnasta
on saatava enemman tuloja kuin aiheutuu kuluja. Toiminnan
kokonaisuuden tulisi sopia omaan osaamiseen Jajaksamlseen

Samalla maatalouden tulisi sopeutua ilmastonmuutokseen ja olla
kestavaa.

« Vuosikymmenien yli kantava ruokaturva vaatii kannattavuutta ja
kestavyytta. Meilla on sopeutumishaasteita niin ilmastonmuutoksen,
iIhmisten osaamisen, asenteiden, luonnon monimuotoisuuden kuin
taloudellisen kestavyyden osalta.

© LUONNONVARAKESKUS 3



Turvemaita ERILAISIA
— erilainen merkitys eri alueilla

Hectares of thick layered cultivated peatiands
(peat layer 60cm and over)

by Centres for Economic Development,
Transport and the Environment

of Finland

[—J0-3000

[ 3001 - 10000
[ 10001 - 15000
[ 15001 - 20000
[ 20001 - 40000

Pohjoinen — Maatalouden turvemaista 2/3 on pohjoisessa ja
ne ovat tarkeitd maataloudelle: suuri osuus ja merkitys (erit.
rehunurmet)

CEDTE:

1. Lapland

2.North Ostrobothnia
3. Kainuu

4. North Savo

5. Ostrobothnia

6. North Karelia

7. Central Finland

8. South Ostrobothnia
9. South Savo

10. Pirkanmaa

11. Satakunta

12. Héme

13. Southeast Finland

14. Southwest Finland
15. Uusimaa

» Pohjoisessa kasvava osa turvemaista nurmelle + parhaat
viljelykdytannot ja sadot + saatosalaojitukseen

* Heikkotuottoiset turvemaat ennallistamiseen, pois
viljelysta ja metsitykseen

Turvemaista 1/3 Eteldssa ja idassa: turvemaiden pieni osuus ja
merkitys -> Viljely kivennaismaille
* Erityisesti yksivuotisten kasvien viljelya turvemailla
vahennetdan - Nyt yksivuotisia kasveja monin paikon yli
puolella turvemaista
 Lisaksi saatosalaojitusta, kosteikkoviljelya, osa pois
viljelyksestd, ennallistamiseen ja metsitykseen

Kekkonen ym. 2019; Maataloustuottajien (MTK ry, SLC r.f.) iimastotiekartta 2020

© LUONNONVARAKESKUS 4



Turvepeltojen osuus suhteessa
alueen kokonais-
viljelyalaan

’ 9 001-16 000 ha

‘ 16 001-20 000 ha

. 20 001-70 000 ha

‘r‘ strateginen TUTKIMUS

Miten yhteiskunta voi kohdentaa
turvepeltojen
paastévahennystoimia
kustannustehokkaasti ja
haittaamatta ruoantuotantoa:

1) Alueet, joissa turvepeltojen merkitys on pieni (90
000 ha*)

2) Pellot, jotka eivat tuota ruokaa/rehua (30 000 ha*)
3) Tilat, jotka eivat tuota ruokaa (17 000 ha*)

—> saastoja, ei valttamatta lisda kustannuksia
yhteiskunnalle

*ala on osittain paallekkaista

5




Paastojen hillinta: tehokkaat keinot Péjsg";%ﬁw

yksivuotiseen

3 4 LY B -w .
suomalaisen viljelykasviin:

lll ll vuosipdastot WINEMEY 25 000 kg CO2e
35 000 kg CO2e/vuosi .

2 1 suomalaisen
vuosipaastot

Nurmi korotetulla

vedenpinnalla —_) = 2 suomalaisen

vuosipaastot

“Hl

- 3 suomalaisen
vuosipaastot

Ennallistus tai ____ 3
kosteikkoviljely

Keskivertosuomalaisen
vuosipaastot

= 1 ,8 suomalaisen
—a vuosipaastot

‘F‘ strateginen TUTKIMUS




Turvepeltojen vettaminen on tehokkain keino vahentaa
paastdja maataloudessa

SOMPA-hanke teki kirjallisuuskatsauksen

: o e Kosteikkoviljelya pilotoitiin Jokioisilla
peltojen vettdmisen khk-paastoista

Paju ja nurmi menestyivat kostealla

mCO2 mN20 pellolla
N20-paastott pienenivat merkittavasti,

o ja CH4-paastot suurenivat
n -33 Mt COz-ekv./ha kohtuullisesti verrattuna
8 tavanomaiseen peltoon
2
<<
==
=>
\'d
4
N
3
— <2(<’

; ‘r‘ strateginen TUTKIMUS

© LUONNONVARAKESKUS | ahteet: IPCC 2014: Bianchi et al. 2021



Tyypillinen asetelma maataloustuotantoon
voimakkaasti investoineilla / suuntautuneilla tiloilla

Kaikki pelto tarvitaan tuotantoon — usein rehukasvien tuotantoon
Turvemaalajia olevat pellot voivat olla:
Kooltaan, lohkon muodoltaan, sijainniltaan ja satoisuudeltaan hyvia
nurmikasvien viljelyssa, ja myods rehuviljan viljelyssa
Usein avo-ojissa — tarvitaan riittdvan tehokas kuivatus
Vedenpinnan saaté hankalaa/ mahdotonta, jos harva ojavali
Pelto saattaa tarvita uusintaojitusta esim. ojien madaltuessa vahitellen

Harkittava, voiko pelto soveltua paastovahennysten tuottamiseen
tuotannon ohella — etenkin jos paastovahennyksiin kannustimia

© LUONNONVARAKESKUS 8 5.6.2023 8



Miten viljelija voi tehda ilmastoviisaita valintoja taloudellisin perustein?

Paraneeko sato tehokkaalla kuivatuksella?

8

Onko pelto lahes aina kesantona/ viljelematta?

i s

Onko paksuturpeinen,
turvetta = 60 cm?

§ ¥

Metsitys, Onko vettamiskelpoinen?
jos kulut alle ja

metsitystuki =
2000 €/ha u E

Pitkaaikainen limastokosteikko/f
kesanto/ kosteikkoviljely,
pysyva nurmi vp. 0-30 cm

Qjitus ennallaan.
Kesantonurmi/
suojavyohykenurmi/
|laajaperdinen
nurmirehun viljely

¥

Onko pelto vettamiskelpoinen?

i 9

Maksetaanko padsttvahennyksesta tai Ojitus parannettava,
onko muita yli 150 €/ha kannustimia? nurmiviljely

§ ¥

Sddtbsalanjitus +
sddtokastelu,
veden pinta ka. -30cm

Sadtbsalanjitus +
altakastelu pumppauksella,
veden pinta ka. -30 cm

4 4

Pienia satohyobyja Merkittavia satohyotyja

‘F‘ strateginen TUTKIMUS



Maatalouden kokonaispaasto: 16 Mt CO2/year, turvemailta>50%

Lahde: Kansallinen kasvihuonekaasuinventaario. Tilastokeskus www.stat.fi

40

[ Kaikki yhteensa
Hl Animal digestion (CH4)
® cCo2
Bl Liming 3 4 & NZO
W CH4
Bl Manure mgt (N20) * DOC-COZ2
Bl Urea add. (N20) > it
Bl Agricultural soils (N20) z
Bl Machinery fuels (ENERGY) J“I’
o o
Abandoned fields CO2 (LuLucF) © EL ’_L
Cultivated soils, CO2 0 L 5 &
(LULUCF)
'1D T T T T T T T T
annual-grass-abandoned-wet grass-afforestation-paludiculture-restoration
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Miten paastaan 29 %:n (-4,6 Mt CO2 ekv./vuosi) paastovahennykseen® 2020-2035?
HERO: Kivennadismaiden hiilensidonta ja eraat muut paastovahennykset vuoteen 2035

Paastovahe [Vahennys Mt

Tavoiteala nnys CO2e vuoteen
(ha) tCO2e/ha 2035

Kivennaismaat, hiilen lahteesta nieluksi 1 500 000 1 1,5
Kivenndismaiden metsitys 40 000 1,2 0,05
Typpilannoituksen tehostuminen 0,3

Nautojen lisdaineruokinta 0,22
Uusiutuva energia 0,3

Nautojen lukumé&éaran vaheneminen 0,35
YHTEENSA 2,72

Léahde:

Lehtonen, H. 2022. Ruoantuotannon hiili-euro-ohjelma (HERO). Luonnonvarakeskuksen tekemd tyd Maa- ja metsatalousministeridlle. Maa- ja
metsétalousministerion julkaisuja 2022. 67 s. https://mmm.fi/-/hiili-euro-ohjelma-linjaa-toimet-maatalouden-paastovahennystavoitteen-saavuttamiseksi
) Sanna Marinin hallituksen asettama tavoite maataloudelle joulukuussa 2021, julkaistu Suomen CAP-suunnitelman julkistuksen yhteydessa 16.12. 2021
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Miten paastaan 29 %:n (-4,6 Mt CO2 ekv./vuosi) paastovahennykseen?
Turvemaiden paastovahennysten kokonaisuus
2035

Lahde:
Tavoiteala P&astbévahennys Vahennys Mt CO2e Lehtonen, H. 2022.
Turvemaat (ha) tCO2e/ha vuoteen 2035 Ruoantuotannon hiili-
Saatosalaojitus 30 000 10 0,3 euro-ohjelma (HERO).
: Luonnonvarakeskuksen
llImastokosteikot 15 000 22 0,33 tekema tyd Maa- ja
Muut kosteikot 20 000 10 0,2 metsatalousministeriolle.
- .. . Maa- ja
Viljan vahentaminen 50 000 10 0,5 etsitalousministerisn
Peltojen poistaminen tuotannosta 45 000 10 0,45 julkaisuja 2022. 67 s.
Metsitys 15 000 7 0.11 https://mmm.fi/-/hiili-
e ' euro-ohjelma-linjaa-
- valisumma, turvemaat 1,89 toimet-maatalouden-

Yhteensa kosteikoiksi 35 000 ha + saatosalaojitukseen 30 000 ha. limastokosteikoissa vedenpinnan ~ Paastovahennystavoitteen
tavoitetaso -5-10 cm maanpinnan alla, muissa kosteikoissa 30 cm, samoin kuin saatosalaojituksessa. — -Saavuttamiseksi

Luken selvitysten mukaan (Kekkonen ym. 2022) vettdmiskelpoista turvepeltoa on n. 65 — 100 000 ha.

Tuotantotoiminnasta poistuisi noin 75 000 ha (ilmastokosteikot + kaytosta poistuvat pellot+ metsitys)

Muut kosteikot (paju, ruokohelpi, osmankaami, jarviruoko ym.) olisivat maataloutta, energiantuotantoa

tai lisdarvotuotteita tukevassa tuotantokayttssa

© LUONNONVARAKESKUS 12 5.6.2023 12
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Turvepeltojen ala kasvanut - vaikeuttaa maatalouden

paastovahennysten saamista nakyviksi

Orgaanisten maatalousmaiden kasvihuonepaastot ja pinta-alan kehitys

Paastdt, milj. 2-BKV. Pinta-ala, 1
10 o dig R,
g ™ Org. a50 H-H-HHHHHHHHH n
g maatalous- a00 MLLLLLLL L bttt

maiden T T
6 OO:-p«’ﬂStbl 250;,“ SREES —M
5 1 (LULUCF) ARERSNRRRNRRERRRRRERNE = Viljelysmaa
3 . |
3 maatalous-
% maiden N:O-

t

1990 1995 2000 2005 2010 20152019 1990 1995 2000 2005 2010 20152019

L]

Lahde: Tilastokeskus
http://www.stat.fi/static/media/uploads/tup/khkinv/yymp_kahup_1990-2019 2020.pdf
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CAP-kausi 2023-2027 ja jatkotyo Suomessa — 2035, 2050

Vain viljelijat ja maanomistajat voivat tehda muutokset - tai tarkeat tavoitteet jaavat
saavuttamatta. Kannustetaanko heita aidosti paastovahennyksiin?

*  Uusi CAP 2023-2027 tuo joitain mahdollisuuksia paastdjen kustannusvaikuttavaan
vahentamiseen turvemailla: Palkkio aiemmin yksivuotisella kasvilla olleen pellon
nurmipeitteisyydelle, sadtdsalaojituksen tuki, monivuotisen nurmen vaatimus raivatulle
alalle, vetetty turvemaa voidaan hyvaksya eri sopimuksesta kosteikoksi, joka ei ole
maatalousmaata eika ole oikeutettu maataloustukiin, mutta voi saada kosteikon hoitotukea

* Uuden CAP:n heikkouksia: Ei maksua suoraan paastovahennyksista, kustannusperusteisuus
luo heikkoja kannustimia, peltoalatuet heikentavat pellon tarjolle tuloa ja saatavuutta,
lyhytjanteisyys, epavarmuus. Kosteikkojen perustaminen ja hoito vaatisi ison lisarahoituksen

* Tarvitaan myos CAP:n ulkopuolisia toimia:
*  Hallituksen syksyn 2021 budjettiriihi: 30 000 ha turvemaata kosteikkoviljelyyn vuoteen 2030

+  Pitkdjanteista tukea marille ja nurmipeitteisille turvemaille — esim. ruokavaliomuutokset eivat
yksin johda isoihin paastovahennyksiin. Tutkimusta ja kokeiluja paastovahennyskustannuksista

» Viltettava: Vastakkainasettelua viljelijoiden kesken, uhkaavaa asetelmaa

© LUONNONVARAKESKUS 14 5.6.2023
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Ekojarjestelma 2023-2027

Ekojarjestelmaan kohdennetaan noin 17 % eli 86 milj. euroa suorien
tukien (CAP-pilari 1) kokonaismaarasta

Ekojarjestelman tavoitteena on ympariston, ilmaston ja elainten
hyvinvoinnin parantaminen

Jarjestelméa on EU:n kokonaan rahoittama ja pinta-alaperusteinen
tukijarjestelma

Suomessa ekojarjestelmia ovat talviaikainen kasvipeite,
luonnonhoitonurmet, viherlannoitusnurmet ja monimuotoisuuskasvit

g LUONNONVARAKESKUS 15 15



CAP 2023-2027 kauden ilmastotoimia + kans.
lisatoimet

Keraajakasveille 131 Me (arvio 132 €/tCO2) (paastdovahennys n. 0,1Mt CO2
ekv.)

Turvemaiden nurmi 18 M€ (10€/t CO2) (0,4)
Kosteikkojen hoito 5,4 M€ (osa tasta ilmastokosteikko turvemaalla) (0,2)
Saatosalaojituksen tuet 33 M€
Kertotalouden edistaminen (maanparannus, osa lisaista hiilta) 62 M€
Lisatoimia kansallisesti:
— Joutomaiden ja heikkotuottoisten peltojen metsityksen tuki
— Turvemaiden vettamiseen 30 M€, 2023-2025 77?7

« Uuden hallituskauden paatokset ja leikkaukset?

g LUONNONVARAKESKUS 16 16



Paljonko pitaa saada lisatuottoja €/ha vuodessa, jotta viljelijalle
kannattaa saatosalaojitus, uudisinvestointina avo-ojitetulle

turvepellolle?

Kustannus 5000 eur/ha, tuki 40 % => Kustannus viljelijalle 3000 eur/ha

Tulevaisuuden kasvien hinnat, tuet ja panosten hinnat epavarmoja, siksi
epavarmoille tuotoille ja kustannuksille diskonttaus eri korkokannoille

Mita epavarmempi tulevaisuus, sita korkeampi diskonttauskerroin

Aikavali 30 vuotta: Paljonko pitaa saada lisatuottoa per ha? Satotuottoa /
paastovahennyspalkkiota / muuta tuottoa

Diskonttauskorko 0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%
Lisatuottovaatimus per

vuosi, €/ha 100 115,3132,05 150,3 170 191 2134 237 262 287 314
Takaisin saatu padoman

nykyarvo €/ha 30003001,33000,93001,03001,13000,13000,93001,9 3006,6 3000,6 3006,9

© LUONNONVARAKESKUS 17 5.6.2023 17



Tapaus saatosalaojitus:Viljatila

10 peltolohkoa. Lahin lohko = nro 1. Lohkojen keskietaisyys noin 2,5 km
Keskietdisyydella 3 km paassa sijaitseva oleva lohko nro 6 on turvemaata

Tuloksina katetuoton nettonykyarvo, pellonkaytto, khk-paastot. Korkokanta 6 %, oletetaan
Varsinais-Suomen keskisadot. Kasvituotteiden hinnat 2000-2018

Saatdsalaojitus maksaa uutena ojituksena n. 5000 €/ha, avustus 2000 €/ha.

Oletuksena myos vuosittainen palkkio 70 €/ha saatosalaojitetulle alalle (valumavesien
hallinta)

Kysymys: Milla sadonlisalla x% (typpilannoituksen lisays x/2%) saatosalaojitus
kannattavaksi? Perushinnat = 10 vuoden keskiarvot
Vastaus: Sato +43-44% perushinnoilla; +32-33% korkeilla hinnoilla (+20 %)
Epatodennakadista viljan viljelyssa, nurmilla enka?

928UONNONVARAKESKUS Heikki Lehtonen 5.6.2023 18



Tapaus saatosalaojitus ja
IImastopolitiikka:Viljatila

Milla paastosakon tai paastovahennyspalkkion tasolla turvemaalohko, lohko nro 6
siirtyy sdatosalaojitukseen tai nurmipeitteiseksi?

Saatosalaojitukseen jos paastosakko /-palkkio noin 15 eur/tonni => vaikutukset

tuotantoon, katetuottoon

Turvemaalohko taysin nurmelle jo paastovahennyspalkkiolla alle 10€/t CO2 ekv.
Herkkyysanalyysid: Sadonlisat, hinnat, peltotuet vaikuttavat
paastovahennyskustannuksiin, mutta eivat kovin paljoa! Esim. alhaisemmat hinnat
vaikuttavat kaikkien vaihtoehtojen kannattavuuteen ja vaihtoehtoiskustannukseen

QQJONNONVARAKESKUS Heikki Lehtonen 5.6.2023 19



Turvemaiden saatosalaojitus paastovahennyskeinona?

Kustannus viljelijalle 3000€/ha. Pelto voi silloin pysya maataloustuotannon ja tukien piirissa
Vertailukohta: Paastooikeuksien hinnat EU:ssa (v. 2021-2022) 50-90 €/tCO,

30 vuoden dynaamisen optimoinnin mallinnuksen tuloksia vilja- ja lypsykarjatilalla. Korko 6%
10 % turvemaata tilalla

Tarvitaan paastovahennyspalkkio viljatilalla > 15€/t CO2e HUOM! Joissain tapauksissa
v e e . voi olla mahdollista veden
— Paastovahennyskustannus viljatilalla alkaen 22€/tCO2e pinnan nosto padotuksella
; 55 A5 o> Pt sarkaojiin turvemaille (n. 1000
Tarvitaan paastovahennyspalkkio >19€/t CO2e lypsykarjatilalla eiha investoitikustannus).
— paastovahennyskustannus 26€/tCO2e Riittava veden saatavuus?
(Miettinen ym. 2020)

30 % turvemaata tilalla
Paastovahennyskustannus 16€/tCO2e viljatilalla (paastovahennyspalkkio 12-15 €/tCO2e).

Paastovahennyskustannus 22€/tCO2e lypsykarjatilalla (paastévahennyspalkkio 18-21€/tCO2e).

Lahde: Purola, T. & Lehtonen, H. 2021. Farm-level effects of emissions tax and adjustable drainage on peatlands.
Env. Management. https://doi.org/10.1007/s00267-021-01543-1
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Paraneeko saatosalaojituksen asetelma jatkossa?

Ensin pitaa olla julkisella tai yksityisella rahalla maksettavat kannustimet sille, etta
viljelija nakee vaivaa ja ottaa riskia pohjaveden pinnan saatamiseksi esim. 30 cm
vuosikeskiarvoon — pieni alle 100 €/ha palkkio vuodessa ei yksin riita

Pienet ja ajoittain jopa merkittavat altakastelun hyédyt mahdollisia kuivina kesina

On todennakoista, etta saatdsalaojitusten onnistumisessa ja vedenpinnan korkealla
pitamisen onnistumisessa on paljon oppimista — turvemaita erilaisia

Enta jos edullinen padotus sarkaojiin turvemaille ? n. 1000 €/ha
investointikustannus => peltoa ei saada nopeasti kuivaksi peltotoita varten

Saatosalaojitus turvemailla: kohtuuhintaiset paastovahennykset + maataloustuotantoa

Kosteikko, jos pelto on satopotentiaaliltaan/sijainniltaan /ojitukseltaan heikko / huono
viljelijalle, tulisi olla kannustin paastéovahennyksiin, jotta vedenpinta nostettaisiin 5-10
cm alle maan pinnan tason => yli 20 t CO2 ekv./ha paastovahennykset => Lisdtuloja
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Break-even surface Jos hiilitukia maksettaisiin:
Agriculture is more profitable above the surface

Carbon price p, = 25 €/ (C Pellon metsitys on vaihtoehto

heikkotuottoisilla pelloilla ja maatiloilla
- Ainakin jos tulot jaavat alle 180€/ha
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Sopeutumishaasteita maataloudessa

* Bioottisista tekijoista kasvi- ja elaintautien, tuholaisten ja vieraslajien
on ennustettu lisdantyvan ilmastonmuutoksen seurauksena

* Abioottisista tekijoista sateen ja siita seuraavien tulvien seka
kuivuuskausien on ennustettu my0s lisaantyvan, erityisesti
talvikausina — talvehtimisen haasteet kasveilla

* Kasvukauden piteneminen vaatii uusien aiempaa sopivampien
kasvilajikkeiden tarkkaa viljelya — ravinteet, taudit, tuholaiset

* Peltojen kasvukunto — ojitus, veden ja ravinteiden pidatyskyky
vaativat usein parantamista ja investointeja

* Globaaleilta markkinoilta valittyvat panos- ja tuotehintamuutokset

* lImastonmuutoksen hillinnan vaatimukset ja edellytykset

11342202
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Miksi Ilmastonmuutokseen sopeutuminen ei ole
helppoa Suomessakaan?

* Keskeinen riski ja osin jo toteutunut riski on, ettd panoshintojen voimakas kallistuminen johtaa
alhaisempaan lannoitukseen, kasvinsuojeluun, peltojen kasvukuntoon ja heikkoon
satokehitykseen — Satokuilu eli ero mahdollisten ja toteutuneiden satojen valilla on kasvanut

*  Satokehitys on ollut Suomessa hyvin vaatimatonta 2000-luvulla, vaikka uusia kasvilajikkeita on
otettu viljelyyn, ja vaikka vaikeiden kasvukausien lisaksi on ollut myds hyviad kasvukausia

* Kasvitauti- ja tuholaispaine on kasvanut — entiset hankalammiksi, uusia tulokkaita
e Sallittujen torjunta-aineiden lista on lyhentynyt, tarvitaan integroitua ja biologista torjuntaa

* llmastonmuutoksen heijastevaikutukset ulkomailta Suomeen, kuten hintamuutokset seka vienti-
ja tuontirajoitukset ovat ongelmallisia: Panosten saatavuus ja hinta, uusien vientikanavien

|0ytyminen
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Satokuilut ja niiden pienentaminen
Saavutettavissa oleva Todellinen

Satopotentiaali

© LUONNONVARAKESKUS

Sato-

Satokuilu | (20%) — heikko veden

riittdmaton kalkitus

Satokuilu Il (10%) -

saatavuus, maan rakenne, ojitus kuilut

S TR
= 50%

—

Satokuilu Il (20%) —
rittdmaton lannoitus
ja kasvinsuojelu,
yksipuolinen
viljelykierto; syyna
matalat tuote-hinnat
suhteessa panoksiin
ja riskeihin
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Suomessa ovat tutkijat ja viljelijat hakeneet ratkaisuja
IImastonmuutokseen sopeutumiseen

- EU-rahoitteinen SUSTAg-hanke 2016-2018, alueena Pohjois-Savo

* Lehtonen, H., Palosuo, T., Korhonen, P. & Liu, X. 2018. Higher Crop Yield Levels
in the North Savo Region—Means and Challenges Indicated by Farmers and
Their Close Stakeholders. Agriculture 8, no. 7: 93.
https://doi.org/10.3390/agriculture8070093

« Sustag esitykset 30 11 2018 netissa

- https://docplayer.fi/114029829-Kannattavaa-ja-kestavaa-maataloutta-
pohjois-savoon-vuosikymmeniksi-purevatko-tutkimuksen-arvioimat-
keinot.html

26
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- Current cultivars and management

Current cultivars with supplementary irrigation

- Current cultivars, full irrigation

No irrigation, but new cultivars, improved soil and increased fertilisation 10-30 9% sadonlisalla voi olla maatilalle

- New cultivars with optimal management
Figure 3. APSIM projections for RCP 2.6, 2041-2070 for SI options with and kannattavuusvaikutuksia suoraan

without irrigation. Optimal management here refers to potential production

situation that is limited only by crop properties and climatic conditions, so crop ja Valllllsestl, etenkin jOS lahtotaso alhainen:

growth is not assumed to be affected by water or nutrient deficits.

© LUONNONVARAKESKUS

Uudet kasvilajikkeet + lisatty lannoitus voivat antaa
merkittdvaa sadonlisaa seuraavina vuosikymmenina
IImaston lammetessa, jos kasvinsuojelun ja vesitalouden
haasteet voitetaan — ravinnekuormitus voi kasvaa

Léhde: Palosuo, T., Hoffmann, M.P., Rétter, P. & Lehtonen, H. 2021. Sustainable
intensification of crop production under alternative future changes in climate and
technology: The case of the North Savo region. Agricultural Systems 190 (2021)
103135. https://doi.org/10.1016/j.agsy.2021.103135

Lehtonen, H., Ruiz-Ramos, M., Palosuo, T., Winquist, E., Rodriguez, A., Garrido,
A., Lorite, I., Gabaldén, C., Santos, C., Hoffman, M., Rétter, R.. 2019. Synthesis of
the case study results, stakeholder views and their comparisons. Deliverable 2.4 of
FACCE SURPLUS SUSTAGg. 26 p. http://projects.au.dk/faccesurplus/research-
projects-1st-call/sustag/

merkittavia kymmenien prosenttien

Purola, T., Lehtonen, H., Liu, X., Tao, F. & Palosuo, T. 2018.
Production of cereals in northern marginal areas: An integrated
assessment of climate change impacts at the farm level. Agricultural

Systems 162: 191-204. https://doi.orq/lo.1016/i.aqsv.20182)?.018
27
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https://doi.org/10.1016/j.agsy.2018.01.018

13 viljelijga (3 aanta kullakin) danesti 30.11. 2018 tyOpajassa
Pohjois-Savossa (am. vaihtoehtojen esittelyn ja keskustelujen jalkeen)
tarkeimmiksi ndkemidan sopeutumiskeinoja ilmastonmuutokseen:
Uudet kasvilajikkeet: 10

Tilakohtaisesti raataloidyt nurmisiemenseokset: 8

Parannetut viljelykierrot ja kasvinsuojelu: 8

Tarkennettu lannoitus (maara, ajoitus): 7

Arvokasvien kastelu: O

Taloudellisesti elinkelpoinen biokaasu: 6

Lahde: Lehtonen, H., Palosuo, T., Korhonen, P. & Liu, X. 2018. Higher
Crop Yield Levels in the North Savo Region—Means and Challenges
Indicated by Farmers and Their Close Stakeholders. Agriculture 8, no.
7: 93. https://doi.org/10.3390/agriculture8070093
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Miten paastaan eteenpain?

» Tarvitaan todellisia kannustimia paastovahennyksiin — viljelijalla oltava selkea
mahdollisuus parempaan tuottavuuteen ja taloudelliseen tulokseen paastoja
vahentaen, kuin entisella toimintatavalla

Julkisen vallan ymparisto- ja ilmastokannustimilla on oma rajattu merkityksensa
Lohkokohtaiset satoisuustavoitteet, rakennekehitys

Tarvitaan vahvoja arvoketjuja ja tuotteita, joissa palkitaan kestavista tuotantotavoista
— elintarviketeollisuuden ja kaupan rooli + valtiovallan osuus

Viljelijoille kohtuullinen ja kannustava osuus tuotoista
Kustannuksille tarvitaan katetta markkinoilta ja julkisista varoista

Edessa on runsaasti tyota sidosryhmien, neuvonnan ja tutkimuksen
kanssa, jotta eri paastovahennykset saadaan etenemaan

Edistyminen on saatava todennettua khk-inventaariossa ja
kestavyysarvioinneissa

© LUONNONVARAKESKUS 5.6.2023
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Meidan maataloutemme mahdollisuuksia

Anne Ristioja, Lapin ELY-keskus

1.6.2023 Kestava maatalous ja ruokasektori
Lapin liiton rahoittaman Vaikuttavuutta vihredan siirtymaan —hankkeen koulutus




Lapin paastojen jakauma

PAASTOJEN JAKAUMA E2020 — LAPPI

Yhteensa E2020 2827.6 Mt, koko
| Kuhsussahko Suomi E2020 48,3 Mt CO2-ekv
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Lapin maatalous

Maatiloja n. 1222 kpl (2022), osuus noin 2,8 % Suomen
maatiloista (43540 kpl)

Maitotiloja 185 kpl (2022 lopussa), n. 4,2 % maitotiloista
Maatalousmaata kaytossa noin 43 500 ha

e josta nurmella n.39 000 ha

 viljalla noin 1200 ha

e perunalla 150 ha

* muussa viljelykaytossa

Tilojen keskipinta-ala: peltoa 33,2 ha, lypsykarjatiloilla 74,3 ha

Viljelijoiden keski-ika Lapissa on 55 vuotta, lypsykarjatiloilla 49
vuotta

Tiedot LUKE, tilastot

3 5.6.2023 Anne Ristioja

Kuva Lapin Hannu Linjakumpu
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Lapin maatalous tuotantosuunnittain 2022 (LUKE)

900
800
700
600
500
400
300
200

100
o __II_-_

NG
(32 Elinkeino-, likenne- ja
ympéristokeskus



Lapin maatalouden erityispiirteita

Suuri turvemaiden osuus viljellysta alasta, yli
30 % (eniten viljeltyja turvemaita alana on
Pohjois-Pohjanmaalla)

Lapin turvemailla nurmien osuus noin 95 %
Vahainen kasvinsuojeluaineiden kaytto
Lyhyt valoisa kasvukausi

Pitka ja kylma talvi
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Kuva Lapin materiaalipankki




Lappl ja kestava ruokasektori

* Lapissa enda vahan elintarvikkeiden jalostusta
(naudanliha, lampaanlina, poronliha)

e Lapin omavaraisuus: nauris, poro ja lammas

« Lapin elintarvikekulutuksesta vain noin 10 % tuotetaan
Lapissa, ruokaa tuodaan vuosittain Lappiin noin 400
miljoonan euron edestd (Rauno Kuha, LUKE 2023)

« Lahiruokahankkeilla on kehitetty julkisten
ruokapalveluiden osaamista ja tietamysta lahiruoan
hankintaprosesseista (Lapin Ruoka —hanke yms.)

» Edistetty l&hiruoan kayttoa matkailupalveluissa
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Kuva Lapin materiaalipankki
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Fossiilienergiasta uusiutuvaan
energiaan

e Lapissa talla hetkella 2 biokaasulaitosta,
ainakin pari suunnitteilla

* Biokaasulaitoksiin myonnetaan tukea
my0s ohjelmakaudella 2023-2027

« Maatiloille on tuettu mm.
aurinkopaneeleja, maalampoa

Kuva: Lapin materiaalipankk, Photokrafixi
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Lapin mahdollisuudet kohti
IImastoviisasta maataloutta

e Siirtyminen kayttdmaan uusiutuvaa energiaa

« Peltojen kunnosta huolehtiminen, maan viljavuuden
yllapito: vesitalous, viljelykierto, maan rakenne =
tehokas hiilensidonta)

* Nurmiviljely(ymparivuotinen kasvipeitteisyys)

» Erikoiskasviviljely (vaihtelua viljelykiertoon,
|l&hiruokanakokulma)

* Peltojen metsitys (metsitystuki?)
* Vastuullisuussitoumukset (mm. maitotiloilla kaytdssa)
 Luomu, uusia ehtoja kaudella 2023-2027

 |Imasto-osaamisen lisaaminen

9 5.6.2023 Anne Ristioja



You how to prevent climate change in arctic agriculture

Al Preventing chmate change in Arctic agriculture can be a challenge, but there are many things that can be done to mitigate its effects. Here are a few ideas:

1. Use renewable energy sources: Switching to renewable energy sources like wind and solar power can help reduce greenhouse gas emissions from traditional

energy sources.
2. Use sustainable farming practices: Sustainable farming practices like crop rotation, cover cropping, and intercropping can help improve soil health and reduce

the need for synthetic fertilizers and pesticides.
3. Reduce food waste: Reducing food waste can help reduce greenhouse gas emissions. Farmers can reduce food waste by using efficient storage and

transportation systems, and consumers can reduce food waste by planning meals and shopping more mindfully.
4. Reduce meat consumption: Reducing meat consumption can help reduce greenhouse gas emissions. Choosing plant-based proteins like beans, lentils, and

tofu can have a positive impact on the environment.

5. Support research and development: Supporting research and development of new technologies and practices can help farmers adapt to changing climate

conditions and reduce their impact on the environment.
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