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1. Johdanto 
 
 
Kaavoituksen tarkoitus on suunnitella maankäyttöä siten, että syntyy tasapainoinen 
kokonaisuus, joka riittävässä määrin täyttää hyvin ristiriitaisetkin tarpeet. Maankäytön 
kestävä kehittäminen edellyttää kaavoitukselta myös eri elinkeinojen yhteensovittamista. 
Yhteensovittamisen haasteet puolestaan kumpuavat lähtökohtaisesti niukkuudesta: 
kaikille elinkeinoille ei yksinkertaisesti ole rajattomasti mahdollisuuksia toimia oman 
elinkeinonsa hyväksi (esim. Bostedt ym. 2003, Zhou 2006). Tällöin joudutaan, 
parhaimmassakin tapauksessa, kompromisseihin kunkin elinkeinon osalta (Schaberg ym. 
2005). Tällainen kompromissiratkaisu voi kuitenkin aluetalouden kannalta olla hyvin 
erilainen: joko päädytään sekä tuotoksen että työllisyyden osalta toimialoittaisiin 
menetyksiin tai vaihtoehtoisesti molemmat tunnusluvut (tuotos, työllisyys) paranevat, kun 
kaikkien toimialojen tunnusluvut yhdistetään. Jälkimmäinen vaihtoehto on tietenkin 
perustellumpi – kunhan kompromissi täyttää myös muut kriteerit, kuten kestävyyden 
kriteerin. Taloudellisesta näkökulmasta tarkasteltuna voidaan siis sanoa, että 
kaavoituksella on mahdollista ”hukata” väärällä maankäytön ohjaamisella sellaista 
potentiaalia, joka olisi hyödynnettävissä toisenlaisella kaavoituksella. Tämä asettaa 
kaavoitukselle varsin selkeät taloudelliset vaateet – kaavoituksen tulee ohjata 
maankäyttöä tehokkaasti, aluetaloutta kehittäen.    
 
Tänä päivänä kaavoituksen haasteet korostuvat eritoten silloin, kun samalle 
aluekokonaisuudelle on monta eri käyttäjää, kilpailevaa elinkeinoa. Tällöin yleensä 
kaavoituksessa tarvitaan päätöksenteon tueksi laskelmia, joissa voidaan yhteismitallistaa 
eri toimintastrategioiden aikaansaamat vaikutukset aluetaloudelle. Näin on toimittu myös 
tämän raportin kohdalla: Tunturi-Lapin maakuntakaavan taustalle on Lapin Liiton 
toimeksiannosta tehty taloudellisia laskelmia, joissa on yhteismitallistettu eri 
metsänkäsittelystrategioiden vaikutukset aluetalouteen kolmen taloustunnuksen, 
tuotoksen, arvonlisäyksen ja työllisyyden mukaan. Laskelmien kohdealueeksi on valittu 
Kätkä-ja Aakenustuntureiden välisten valtionmaiden muodostama kokonaisuus, jonka 
pinta-ala on kaikkiaan noin 7 800 hehtaaria. Tässä toimeksiannossa on pyritty 
selvittämään vaihtoehtoisten metsänkäsittelyiden merkitystä aluetalouteen tapauksissa, 
jolloin maisemakuva otetaan huomioon entistä tarkemmin metsien käsittelyssä. 
Tavoitteena on tuottaa kullekin metsänkäsittelystrategialle aluetaloudelliset vaikutukset, 
ja edelleen puntaroida mahdollisen matkailukysynnän kasvun merkitystä aluetalouteen. 
Hankkeessa tehtävän in situ kyselytutkimuksen avulla pyritään täsmentämään 
kohdealueen matkailijoiden ja ohjelmapalveluyrittäjien näkemyksiä vaihtoehtoisista 
metsänkäsittelyistä, ja edelleen peilaamaan näitä näkemyksiä arvioitaessa 
matkailukysynnän muutoksia.  
 
Tämä raportti koostuu seuraavista luvuista. Johdannon jälkeen Aineisto ja menetelmät-
osassa kuvataan lähtötilanteen puuston ominaispiirteet, taustoitetaan eri 
metsänkäsittelystrategiat ja esitetään kunkin metsänkäsittelystrategian mukaiset 
puustotunnukset. Aineisto ja menetelmät-osassa myös kuvataan tiiviisti 
kyselytutkimuksen tausta ja selitetään, miten kyselytutkimuksella voidaan täsmäyttää 
talouslukuarvoja. Tulokset-osassa puolestaan esitetään päätulokset: kunkin 
metsänkäsittelystrategian mukainen välitön kokonaistuotos (€), arvonlisäys (€) ja välitön 
työllisyys (henkilötyövuosina) aluetalouden tasolla. Lisäksi Tulokset-osassa kartoitetaan 
matkailukysynnän muutosten vaikutuksia aluetalouteen, ja peilataan näitä vaikutuksia 
vaihtoehtoisten metsänkäsittelystrategioiden vastaaviin. Johtopäätökset-osassa tulkitaan 
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päätuloksia ja esitetään tuloksille ne varaukset, jotka ovat alunperin vaikuttaneet 
laskentaan, ja jotka on perusteltua ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa.    
 
 
 
2. Aineisto ja menetelmät 
 
2.1. Lähtötilanteen puusto  
Laskenta perustui Metsähallituksen toimittamaan paikkatietoaineistoon kohdealueelta, 
joka oli pinta-alaltaan kokonaisuudessaan noin 7800 hehtaaria. Kaikkiaan metsämaata oli 
kuitenkin 5 569 hehtaaria. Ennen kuin vaihtoehtoiset metsänkäsittelystrategiat esitetään 
seikkaperäisesti on tässä yhteydessä perusteltua kuvata muutamia kohdealueen puuston 
ominaispiirteitä lähtötilanteessa vuonna 2007. Ensinnäkin, kohdealueella on voimassa 
olevia käyttörajoituksia, jotka esitetään Kuvassa 1.  

 
 
Kuva 1. Teemakartta kohdealueen voimassa olevista käyttörajoituksista, 
metsätalouskäytössä olevasta maa-alasta (ml. jouto-ja kitumaat) ja kohdealueen rajaus.   
 
 
Kuvasta 1 nähdään, että kohdealueella on suhteellisen paljon erilaisia käyttörajoituksia, 
joista osa kylläkin on Metsähallituksen omaan luokitusjärjestelmään perustuvia. Eritoten 
metsämaan luontokohteita esiintyy paljon, kaikkiaan noin 3 410 hehtaarilla. Osa 
luontokohteista on kuitenkin pienialaisia, eivätkä täten välttämättä estä metsätalouden 
harjoittamista kuin osassa luontokohteeksi merkittyä kuviota. Varsinaisia lakikohteita 
(Metsälaki, luonnonsuojelulaki,direktiivilaki, ym.) on myös kohdealueella suhteellisen 
paljon: kaikkiaan 675 hehtaarilla. Mäntyvaltaisia metsämaan kuvioita on kaikkiaan noin 1 
700 hehtaaria, kuusivaltaisia noin 470 hehtaaria, ja mäntyvaltaisia sekametsiä peräti 2 130 
hehtaaria sekä kuusivaltaisia (hieskoivu toisena puulajina) sekametsiä noin 580 hehtaaria. 



 5

Lähtökohtaisesti koko kohdealue voidaan luokitella metsätalouden harjoittamisen 
näkökulmasta sellaiseksi, jossa on selkeitä rajoitteita pienentämässä puuntuotannon 
potentiaalia. 
Lähtötilanteessa (vuosi 2007) kohdealueen laskennallinen puustopääoma on 
kokonaisuudessaan 381 362 kuutiometriä, joka vastaa metsämaan puuston keskitilavuutta 
68.5 m3/ha. Tämä puolestaan on varsin lähellä Pohjois-Suomen valtionmaiden metsämaan 
keskitilavuutta, 54.7 m3/ha (Metsätilastollinen Vuosikirja 2006: Taulukot 1.18 ja 1.6). 
Välittömästi hakattavien uudistuskypsien metsien pinta-ala on 759.2 hehtaaria, joka on 
kohdealueen metsämaan kokonaispinta-alasta peräti 13.6 %. Välittömästi hakattavien 
metsikkökuvioiden laskennallinen kertymä on 84.2 m3/hehtaari. Lähtötilanteen 
kehitysluokkajakauma on tyypillinen Pohjois-Suomen valtionmaille (esim. Hiltunen ym. 
2006): puuston jakauma on painottunut varttuneisiin ja uudistuskypsiin metsiin (Taulukko 
1).   
  
keskitilavuus, m3/ha osuus (%) 

metsämaan 
pinta-alasta  

kehitysluokat, joita keskitilavuus 
parhaiten vastaa 

0 – 40 21 pienet taimikot 
varttuneet taimikot (pääosa) 

41 – 60 19 varttuneet taimikot 
nuoret kasvatusmetsät (pääosa) 

61 – 80 21 nuoret kasvatusmetsät 
varttuneet kasvatusmetsät (pääosa) 

 >  80  39 varttuneet kasvatusmetsät 
uudistuskypsät metsät (pääosa) 

 
Taulukko 1. Puuston keskitilavuudet lähtötilanteessa, ja rinnastus kehitysluokkiin. 
 
 
2.2. Vaihtoehtoiset metsänkäsittelystrategiat 
Alunperin sopimukseen kuuluivat kolme vaihtoehtoista metsänkäsittelystrategiaa ja ns. 
PERUSTASO. Ohjausryhmän ensimmäisessä kokouksessa (24.9.2007) kuitenkin 
päätettiin yksimielisesti vielä lisätä yksi strategiavaihtoehto: kohdealueen lähiajan 
metsänhoidon tasoa vastaava metsien käsittely. Metsänhoidon tasoksi päätettiin 
viimeisten kymmenen vuoden (1998-2007) mukainen metsänhoidon taso, niin hakkuiden 
frekvenssin ja intensiteetin kuin metsänhoitotöidenkin osalta. Näin ollen tässä raportissa 
on kaikkiaan viisi vaihtoehtoista metsänkäsittelystrategiaa, jotka ovat: 

NYKYTASO 
   PERUSTASO 
   MAISEMA 1 
   MAISEMA 2 
   SUOJELU 
 
Metsänkäsittelystrategioiden mukaiset puuston kehitysennusteet seuraavalle 30 vuoden 
jaksolle (2007-2037) laadittiin, NYKYTASO-vaihtoehtoa lukuunottamatta MOTTI-
metsikkösimulaattorilla. NYKYTASO-vaihtoehto puolestaan määritettiin pelkästään 
siten, että hakkuiden tason ja metsänhoitotöiden määrän oletettiin noudattavan 
viimeisten kymmenen vuoden tasoa seuraavat 30 vuotta.  
MOTTI-metsikkösimulaattori on  ns. metsikkötason simulaattori, joka sisältää 
etäisyydestä riippumattomat yksittäisen puun kasvumallit puuston synnylle, kasvulle ja 
kuolleisuudelle. Puuston kasvu ennustetaan aina viisivuotisjaksoittain. Näin ollen myös 
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tässä raportissa kaikki tulokset esitetään viiden vuoden aikajaksoissa. MOTTI-
metsikkösimulaattori on suunniteltu ennustamaan puuston kehitystä vaihtoehtoisilla 
metsänkäsittelyillä  eri kasvupaikoilla, eri pääpuulajeilla ja sekametsissä koko Suomessa 
(Matala ym. 2003, Hynynen ym. 2005, Salminen ym. 2005). Yksittäiselle metsikölle 
MOTTI tuottaa vaihtoehtoisia metsänkäsittelyitä käyttäjän määrittelemien ehtojen 
mukaan – käyttäjä voi mm. valita harvennustavan, harvennusvoimakkuuden, 
harvennusten ajoittumisen ja metsänhoidon yksikkökustannukset täysin vapaasti 
(Hynynen ym. 2005). Lisäksi MOTTI-metsikkäsimulaattorissa voidaan mm. soveltaa 
tukkivähennyksiä, jotka pohjautuvat valtakunnan metsien inventoinnista (VMI) tehtyihin 
analyyseihin (Hynynen ym. 2002). Talouslaskentaa varten, käyttäjä voi MOTTI-
metsikkösimulaattorissa syöttää laskentakorkokannan, yksikkökantohinnat ja 
metsänhoidon yksikkökustannukset täysin vapaasti (Hynynen ym. 2005).  
Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, että MOTTI-metsikkösimulaattorilla laaditut 
kehitysennusteet Suomen olosuhteissa vastaavat varsin hyvin mitattujen koealojen 
mukaista kasvua, kun kehitysennusteiden ja mitattujen kasvujen taustalla on 
samanlainen metsänkäsittely (Matala ym. 2003, Ahtikoski ym. 2004, Huuskonen & 
Ahtikoski 2005).  
 
Seuraavassa selostetaan seikkaperäisesti kunkin metsänkäsittelystrategian taustat, 
oletukset ja laskennan yleisperiaatteet, sekä esitetään kasvu- ja tuotoksen mukaiset 
puuston tunnusluvut.  
 
2.2.1. NYKYTASO 
Tämä metsänkäsittelystrategia perustuu Metsähallituksen viimeisten kymmenen vuoden 
(1998-2007) aikana metsätalouden harjoittamiseen kohdealueella. Käytännössä laskelmia 
varten Metsähallitus tuotti tarvittavat tunnusluvut, joiden pohjalta määritettiin 
metsänhoidon taso vuosille 2007-2037 viiden vuoden jaksoissa, yhteensä siis kuusi 
viisivuotisjaksoa. Taulukossa 2 on esitetty keskimääräiset, aritmeettiset vuotuiset 
metsänhoidon (kylvö, istutus, varhaisperkaus ja taimikonhoito)  ja eri hakkuiden pinta-
alat NYKYTASO-vaihtoehdossa seuraavan 30 vuoden aikana, 2007-2037. Tässä 
yhteydessä on syytä korostaa, että juuri tämä metsänkäsittelystrategia (NYKYTASO) 
pohjautui annettuihin lukuarvoihin, eikä MOTTI-metsikkösimulaattorilla tuotettuihin 
puuston kehitysennusteisiin, kuten muut metsänkäsittelystrategiat. 
 
Työlaji / harvennus tai päätehakkuu keskimäärin hehtaaria vuodessa 
uudisalan raivaus 2.8 hehtaaria 
maan kunnostus (äestys +mätästys) 1.6 hehtaaria 
kylvö + istutus 3.1 hehtaaria 
taimikonhoito   7.6 hehtaaria 
kasvatushakkuut 10.5 hehtaaria 
avohakkuut ja siemen- tai suojuspuuhakkuut 3.6 hehtaaria 
 
Taulukko 2. NYKYTASO-vaihtoehdon mukaiset vuotuiset keskimääräiset metsänhoidon 
työlajeittaiset hehtaarit ja hakkuukertymät kuutiometreinä.  
   
Koska laskentaa varten ei ollut käytettävissä tietoa NYKYTASOa vastaavista vuotuisista 
hakkuukertymistä kohdealueella, jouduttiin nämä arvioimaan. Arviointi perustui 
seuraavaan päättelyyn. Ensinnäkin, kullekin hakkuutavalle (harvennukset, avohakkuut ja 
siemen- tai suojuspuuhakkuut) määritettiin ylä- ja alaraja hakkuukertymälle. Tämä 
tapahtui seuraavasti. Harvennusten keskimääräisen hakkuukertymän oletettiin vaihtelevan 
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välillä 35-50 m3/ha, avohakkuiden vastaavan välillä 80-110 m3/ha ja siemen- ja 
suojuspuuhakkuiden hakkukertymien oletettiin puolestaan vaihtelevan välillä 60-90 
m3/ha. Seuraavaksi yllä kuvattuja kuutiomääräisiä lukuarvoja sovellettiin 
Metsähallituksen viimeisten kymmenen vuoden aikana kohdealueella harjoittamien 
hakkuiden frekvensseihin (Taulukko 2), ja lopulta saatiin kaksi keskimääräistä lukuarvoa 
(hakkuiden ala- ja ylärajaa kuvastavat lukuarvot), joiden aritmeettinen keskiarvo valittiin 
tässä NYKYTASO-vaihtoehdossa kuvaamaan vuotuisia hakkuumääriä. Tämä lukuarvo 
oli 0.4 m3/vuosi/metsämaan hehtaari. Tämä lukuarvo on selvästi alle Länsi-Lapin 
luonnonvarasuunnitelman (Hiltunen ym. 2006) vastaavan lukuarvon (1.03 
m3/ha/metsätalouskäytössä oleva hehtaari), mutta näitä lukuarvoja ei pidäkään verrata 
suoraan keskenään. Suora vertailu lukuarvojen kesken on harhainen, koska Länsi-Lapin 
luonnonvarasuunnitelmassa esitetty lukuarvo on laskettu hieman eri perustein kuin tässä 
ainoastaan kohdealueen metsämaan hehtaarille määritetty hakkuiden vuotuinen 
intensiteetti. Yhteenvetona ao. lukuarvoista voidaan kuitenkin tehdä yksi johtopäätös: 
kohdealueen nykyisen kaltaista metsätalouden harjoittamista voidaan pitää sellaisena, 
jolle asetetaan keskimääräistä enemmän rajoitteita, kun vertailupohjana on Länsi-Lapissa 
harjoitettava metsätalous valtion mailla.   
 
NYKYTASOn mukainen metsänkäsittely aikaansaa vuodessa laskennallisesti noin 2 230 
kuutiometrin hakkuukertymän 30 vuoden aikajaksolla. Kaikkiaan tässä vaihtoehdossa 
hakkuukertymäksi muodostuu siis noin 66 800 kuutiometriä ainespuuta, joka puolestaan 
generoi aluetalouteen tietyn määrän tuotosta, arvonlisäystä ja työllisyyttä. Jotta 
aluetalouden laskelmat voitaisiin suorittaa oikein, pitää kuutiomäärät vielä kohdentaa eri 
puutavaralajeille, sillä eri puutavaralajit generoivat hieman eri tavalla aluetalouteen 
työllisyyttä ja tuotosta. Teknisesti puutavaralajeittaisten osuuksien laskenta tapahtui 
seuraavasti. Puutavaralajeittainen suhteellinen osuus vuotuisesta kuuutiomäärästä 
määritettiin simuloimalla MOTTI-metsikkösimulaattorilla lähtötilanteen puustolle 
puutavaralajeittainen jakauma siten, että kaikki hakkuumahdollisuudet hyödynnetään. 
Teknisesti tämä tapahtui soveltamalla Tapion nykysuosituksia (2006). Edellä kuvattuun 
laskentamenetelmään päädyttiin, koska laskentaa varten ei etukäteen saatu tietoa 
NYKYTASOn mukaisista puutavaralajeittaisista hakkuukertymistä kohdealueella. 
Lopulta, tärkeimmiksi puutavaralajeittaisiksi osuuksiksi tulivat: mäntytukki (29.7%), 
mäntykuitu (23.3%), koivutukki (21.5%) ja kuusikuitu (11.3%), jotka yhdessä 
muodostivat jo noin 86% vuotuisesta hakkuukertymästä. Prosenttiluvut vastaavat hyvin 
alkuperäisen puustopääoman rakennetta. Lopuksi, laskennallinen vuotuinen 
NYKYTASOn mukainen hakkuukertymä (2 230 kuutiometriä) oli rahalliselta arvoltaan 
83 064 €. Keskimääräisen hakkuukertymän rahallisen arvon määrityksessä laskenta 
perustui vuosien 1998-2007 (2007:tammi-kesäkuu) reaalisiin kantohintoihin Lapin 
metsäkeskuksen alueella.  
 
 
2.2.2. PERUSTASO 
 
Tässä metsänkäsittelystrategiassa tukeudutaan uusimpiin metsänhoitosuosituksiin (2006) 
kohdealueen metsämaan kuvioiden käsittelyssä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
jokaista metsämaaksi merkittyä kuviota voidaan käsitellä uusien metsänhoitosuositusten 
mukaisesti. Ne metsämaan kuviot, joissa on lakirajoitteita, jätetään myös tässä 
vaihtoehdossa käsittelemättä. Koska kohdealueella on heti (vuosi 2007) päätehakattavissa 
peräti 13.6 % (759.2 ha) metsämaan pinta-alasta, täytyy päätehakkuita rajoittaa, jotta 
saataisiin tasaisempi vuotuinen päätehakkuiden kertymä koko tarkastelujaksolle, siis 30 
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vuodelle. Muuten lähivuosina tulisi kapasiteettirajoituksia puunkorjuulle: 
nykykustannustasolla koneyrittäjiä ei yksinkertaisesti saataisi tarpeeksi korjaamaan 
kohdealueen päätehakkuuleimikoita, eikä liioin voida olettaa, että kaikelle päätehakatulle 
puulle olisi nopealla aikataululla kysyntääkään. Hakkuukertymän äkillinen ja merkittävä 
lisäys verrattuna nykytilanteeseen edellyttää talouden rakenteiden muutoksia – niin 
infrastruktuurissa kuin raakapuumarkkinoillakin (Juutinen 2006). Laskennallisesti  
ensimmäisen viisivuotiskauden päätehakkuumäärä olisi peräti noin 83 100 kuutiometriä, 
eli noin 16 000 kuutiometriä enemmän kuin NYKYTASO-vaihtoehdon koko 30 vuoden 
kokonaishakkuumäärä.. Näin ollen, metsänhoitosuositusten (2006) mukaan heti 
päätehakattaville kuvioille oli perusteltua asettaa rajoituksia. Teknisesti vuosina 2007-
2012 päätehakattavien kuvioiden tasoittaminen toteutettiin siten, että 
metsänhoitosuositusten päätehakkuurajat ensimmäisen 5-vuotiskauden aikana täyttävät 
kuviot jaettiin satunnaistamalla kolmeen ryhmään, joista yhden päätehakkuuajankohta 
pidettiin ennallaan ja kahden muun ryhmän kiertoaikaa jatkettiin nostamalla 
päätehakkuukriteerejä portaittain. Jatketun kiertoajan kuvioiden päätehakkuukriteereiksi 
valittiin ne, jotka tuottivat tasaisimmat  päätehakkuukertymät koko tarkastelujaksolle, 30 
vuodelle. Tällainen vaihtoehto, jossa hyödynnetään olemassa olevat 
hakkuumahdollisuudet ja samanaikaisesti tasoitetaan päätehakkuita useammille vuosille  
voidaan rinnastaa yleisesti käytettyyn suurin kestävä-metsänkäsittelystrategiaan. 
Tasaisimpia päätehakkuukertymiä tuottavaksi metsänkäsittelystrategiaksi osoittautui 
vaihtoehto, jossa seuraavien kuuden vuoden (2007-2013) aikana päätehakkuuseen 
tulevien kuvioiden päätehakkuukriteeristöä muutettiin siten, että päätehakkuun 
keskiläpimittakriteeriä nostettiin jatketun kiertoajan kuvioilla joko 8%- tai 15%. Kuvassa 
2 on esitetty valitun vaihtoehdon mukaiset päätehakkuiden hakkuukertymät 
viisivuotiskausittain sekä Tapion suositusten mukaiset päätehakkuumäärät jos emme olisi 
tasoittaneet päätehakkuita edellä kuvatun mukaisesti. 

KUVA 2. Tasoitetun PERUSTASO-vaihtoehdon ja 
tasoittamattoman (Tapio) mukaiset päätehakkuukertymät 

viisivuotisjaksoittain, m3

0
10000
20000
30000
40000
50000
60000
70000
80000
90000

0-5 vuotta 6-10 vuotta 11-15 vuotta 16-20 vuotta 21-25 vuotta 26-30 vuotta

Tapio
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Kuva 2. Tasoittamattoman (Tapio) ja tasoitetun vaihtoehdon mukaiset 
viisivuotisjaksoittaiset päätehakkuukertymät. Tasoitettu vaihtoehto on sama kuin  
PERUSTASO-strategia.   
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Edellä kuvattu tasoitettu vaihtoehto (Kuva 2) valittiin edustamaan suurinta kestävää-
käsittelystrategiaa. Tästä käytetään nimitystä PERUSTASO. PERUSTASO-
metsänkäsittelystrategiassa seuraavalle 30 vuoden aikajaksolle ajoittuvat kasvatushakkuut 
toteutettiin Tapion uusien metsänhoitosuositusten (2006) mukaisesti. PERUSTASOn 
mukainen metsänkäsittely aikaansaa vuodessa laskennallisesti noin 4 960 kuutiometrin 
hakkuukertymän (päätehakkuut ja kasvatushakkuut) 30 vuoden aikajaksolla. Kaikkiaan 
tässä vaihtoehdossa lopulliseksi hakkuukertymäksi 30 seuraavaksi vuodeksi muodostuu 
noin 148 800 kuutiometriä ainespuuta, joka on peräti noin 2.3-kertainen verrattuna 
NYKYTASO-vaihtoehtoon. Lähtöpuustopääoma on tietenkin sama kuin NYKYTASOssa 
ja muissakin metsänkäsittelystrategioissa, eli 381 362 kuutiometriä. PERUSTASOn 
mukainen loppupuuston puustopääoma vuonna 2037 on 374 227 kuutiometriä, eli 
puustopääoma ei juurikaan käytännössä laske seuraavan 30 vuoden aikana. 
PERUSTASO-vaihtoehto on siis kestävän metsätalouden (sustainable forestry) mukaista.    
 
Metsänhoidollisesti PERUSTASO-vaihtoehto kuvasti selkeästi aktiivisempaa 
metsänkäsittelyä kuin NYKYTASO-vaihtoehto. Taulukossa 3 on esitetty PERUSTASOn 
mukaiset metsänhoidon tunnusluvut. Mainittakoon tässä yhteydessä, että Taulukon 3 
muuttujat eivät ole täysin samat kuin Taulukossa 2 esitetyt NYKYTASOn mukaiset 
muuttujat. Ero johtuu yksinkertaisesti siitä, että PERUSTASO-vaihtoehdossa simuloitiin 
metsänkäsittelyt jokaiselle kuviolle, NYKYTASO-vaihtoehdossa puolestaan muuttujat 
perustuivat Metsähallituksen toimittamaan aineistoon. Taulukoiden lukuarvoista käy 
kuitenkin selkeästi ilmi, että PERUSTASOn mukainen metsien käsittely oli myös 
metsänhoidon näkökulmasta selkeästi aktiivisempaa.  
 
Työlajit keskimäärin hehtaaria vuodessa 
kylvö + istutus 37.6 hehtaaria 
varhaisperkaus + taimikonhoito 29.6 hehtaaria 
 
Taulukko 3. PERUSTASO-vaihtoehdon mukaiset metsänhoidon hoitopinta-alat 
työlajeittain.  
  
PERUSTASOn mukaisen keskimääräisen vuotuisen hakkuukertymän rahallinen arvo oli  
181 099 €. PERUSTASOn mukainen vuotuinen hakkukertymä vaihteli 
viisivuotiskausittain, toisin kuin NYKYTASO-vaihtoehdossa, jossa se oli vakio 
tarkastelujaksolla. Lopuksi, PERUSTASOn mukainen vuotuinen hakkuukertymä 
metsämaan hehtaaria kohden oli 0.89 m3/vuosi. Lukuarvo vastaa Länsi-Lapin 
luonnonvarasuunnitelman lukuarvoa (1.03 m3/vuosi) varsin hyvin, kun ottaa samalla 
huomioon sen, että tämän raportin kohdealueella metsämaalla oli suhteellisen paljon 
rajoitteita: esimerkiksi metsämaan lakikohteita peräti 675 hehtaarilla. PERUSTASO-
vaihtoehdossa nämä kohteet jätettiin käsittelemättä. Lopuksi, PERUSTASO-
metsänkäsittelystrategia saattaa vaikuttaa osalle kohdealueella liikkuvista ulkoilijoista 
liian voimakkaalta ja kenties jopa ”radikaalilta”, mikä puolestaan voi vähentää 
ulkoilijoiden kokonaismäärää alueella. Näin ollen, ohjausryhmän kokouksessa 
18.10.2007 otettiin esille mahdollisuus, jossa PERUSTASOn mukainen metsien käsittely 
aikaansaisi negatiivisia vaikutuksia matkailulle. Tällaisen negatiivisen vaikutuksen 
huomioon ottaminen aluetaloudellisissa tarkasteluissa voidaan tehdä usealla eri tavalla. 
Tässä päädyttiin seuraavaan ratkaisuun. PERUSTASOn mukaisen metsien käsittelyn 
oletettiin vähentävän matkailijoiden määrää sadalla matkailijalla vuodessa seuraavan 30 
vuoden aikana. Teknisesti aluetalouden talousanalyysi toteutettiin tässä siten, että 
PERUSTASOn mukaista tuotosta, arvonlisäystä ja työllisyyttä pienennettiin 
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matkailijoiden määrän vähentymisen aikaansaamilla muutoksilla tuotokseen, 
arvonlisäykseen ja työllisyyteen.  
 
 
2.2.3. MAISEMA 1 
Tässä metsänkäsittelystrategiassa päätavoite oli turvata ulkoilureittien varrella riittävä 
maiseman peitteisyys (Tutkimussopimus 2007). Toisin sanoen, maisemakuva otettiin 
huomioon siten, että ennalta valitulle reittiverkostolle määritettiin vyöhykkeet, joissa 
metsien käsittely toteutettiin tiukennettujen kriteerien mukaisesti. Reittiverkostolle 
määritetyt vyöhykkeet pohjautuivat useisiin keskusteluihin, joita käytiin 
Metsäntutkimuslaitoksen ja Lapin Liiton sekä ohjausryhmän kesken. Lopulta 
ohjausryhmälle esitettiin to 18.10.2007 palaverissa ao. reittiverkosto ja vyöhykkeet, joilla 
metsien käsittelyä on rajoitettu reittien varrella. MAISEMA 1-vaihtoehdossa pyrittiin 
luomaan sellainen metsien käsittelykokonaisuus, joka turvaa ainoastaan ulkoilureittien 
varsilla riittävän peitteisyyden. Kaukomaisemaa ei tässä käsittelystrategiassa otettu 
lainkaan huomioon. Tavoitteena oli ainoastaan ylläpitää ulkoilureittien varsilla metsäinen 
ulkoiluympäristö ja maisema. Reittiverkosto ja vyöhykkeet on esitetty Kuvassa 3.  
 

 
 
 
Kuva 3. MAISEMA 1-vaihtoehdon mukainen reittiverkosto ja vyöhykkeet, joilla metsien 
käsittely on tiukennettujen kriteerien mukaista.  
 
Olemassa olevaan reittiverkostoon tehtiin lisäys, joka näkyy kartassa (Kuva 3) 
vasemmalle yläviistoon merkittynä reittinä Muonion suuntaan. Tämä uusi ulkoilureitti 
linjattiin Lapin Liiton toimesta, ja sillä pyritään kuvaamaan tulevaa mahdollisuuta 
retkeillä Leviltä käsin myös Muonion suuntaan. Toistaiseksi reittiä ei ole vielä avattu 
maastoon, vaan reitti mukailee pääosin olemassa olevia polkuja. Vyöhykkeet, joissa 
metsien käsittelyä rajoitettiin ennalta valituin kriteerein muodostettiin reittiverkoston 
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päälle seuraavasti. Ensiksi määritettiin vyöhyke 1 (Kuva 3: 1-vyöhyke 1-50m), jolla ei 
sallittu päätehakkuuikäisissä metsiköissä minkäänlaista metsien käsittelyä. Toisin sanoen, 
ulkoilureittien varrelle muodostettiin 50 m suojavyöhyke, jossa ei harjoiteta metsätaloutta 
lainkaan. Tähän vyöhykkeeseen tekivät poikkeuksen ainoastaan nuoret kasvatusmetsät (ja 
taimikot), joissa sallittiin ko. reittien varsilla  harvennushakkuut (taimikonhoito). 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että kasvatusmetsissä toteutetut 
harvennushakkuut koetaan keskimäärin myönteisenä, koska ne parantavat näkyvyyttä ja 
kulkukelpoisuutta. Metsän hakkuiden korjuujäljet ja hakkuutähteet koetaan kuitenkin 
keskimäärin kielteisinä ulkoilureittien varsilla. Vyöhykkeellä 2 (Kuva 3: 2-vyöhyke, 50-
100m ulkoilureitiltä) sovellettiin päätehakkuuikäisissä metsiköissä ainoastaan varovaisia 
siemenpuu- tai suojuspuuhakkuita. Avohakkuuta ei sallittu. Tällä menettelyllä pyrittiin 
välttämään ulkoilureitiltä katsottuna liian voimakas maiseman avaaminen. Mikäli 
ulkoilureitti kulki aukealla tai taimikossa ja vyöhyke 1 muodostui ainoastaan aukeasta tai 
taimikosta, sallittiin  vyöhykkeen 2 uudistyskypsissä metsissä ainoastaan siemen-ja 
suojuspuuhakkuu. Toisin sanoen,  avohakkuu jo aukean tai taimikkoon rajautuvissa 
metsissä voisi (vyöhykkeellä 2) avata liikaa maisemaa. Pinta-alallisesti MAISEMA 1-
vaihtoehto rajasi normaalin metsätalouskäytön ulkopuolelle yhteensä 940.2 hehtaaria, 
josta vyöhykkeen 1 osuus oli 491.7 hehtaaria, ja vyöhykkeen 2 osuus 448.5 hehtaaria. 
Verrattuna PERUSTASO-metsänkäsittelystrategian mukaisiin hakkuukertymiin, 
MAISEMA 1-metsänkäsittelystrategiassa päädyttiin koko tarkastelujaksolla 17 641 
kuutiometriä pienempään kokonaiskertymään. Metsänhoidon taso oli puolestaan 75 % 
PERUSTASOn mukaisesta. Lopuksi, tässä yhteydessä on syytä korostaa, että MAISEMA 
1-metsänkäsittelysstrategia tähtää ulkoiluympäristön laadun ylläpitämiseen reitttien 
varsilla tavoitteena hoidettu virkistysmetsä, joka ei kuitenkaan  vastaa luonnontilaista 
maisemaa suojelualueilla. Vaihtoehdon tavoitteena on yhdistää metsätalous, 
luontomatkailu ja virkistyskäyttö mahdollisimman pienin kustannuksin. 
 
 
2.2.4. MAISEMA 2 
 
Tässä metsänkäsittelystrategiassa painotettiin maisema- ja virkistysarvoja siten, että 
ulkoilureiteille muodostettujen vyöhykkeiden (MAISEMA 1) lisäksi kaukomaisema 
otettiin huomioon. Kaukomaiseman huomioon ottaminen tapahtui seuraavasti. Työryhmä 
professori Liisa Tyrväisen johdolla tutustui maastossa kohdealueen saavutettavuuteen, 
maisemarakenteeseen, maisemalliseen herkkyyteen ja näkyvyyteen matkailukeskuksista 
erityisesti näköalapaikkojen ja keskeisten katselupisteiden kautta.Maisemallisesti herkät 
alueet sekä metsämaisemanhoidon peritaatteet sekä Maisema 1 että Maisema 2 
vaihtoehdossa  käytiin läpi ohjausryhmän kokouksessa 18.10.2007. Ohjausryhmä päätyi 
lopulta näkyvyysanalyysin tekemiseen neljästä katselupisteestä, joista kaksi sijaitsi 
kohdealueen sisällä ja kaksi ulkopuolella Levi- ja Aakenustunturin laella (Kuva 4). 
Katselupisteistä määritettiin näkyvyysanalyysillä (ArcGIS 2007, ver. 9.1) 
kaukomaisemassa näkyvät metsikkökuviot. Teknisesti kullekin neljälle katselupisteelle 
muodostettiin vielä erikseen neljän yksittäisen katselukohdan pisteparvi. Menettelyllä 
pyrittiin varmistamaan se, että katselupisteen sisällä voidaan hieman liikkua, ja ettei 
näkymä rajoitu yhteen ainoaan katselukohtaan, jolloin sattumalla olisi liian suurin 
merkitys lopulliseen näkyvyyteen. Pisteparven sijoittelussa kunkin katselupisteen 
kohdalla otettiin maaston muodot ja mahdolliset ulkoilureitit huomioon (Kuva 4).  
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Kuva 4. MAISEMA 2-metsänkäsittelystrategian katselupisteet, joista kahden 
katselupisteen pisteparvet sijaitsevat kohdealueen sisällä (3, 4), ja kahden katselupisteen 
pisteparvet ulkopuolella kohdealueesta (1,2).  
 
 
Kun eri katselupisteistä näkyvyysanalyysilla laskettu peittävyys oli saatu määritettyä, 
seuraavaksi muodostettiin kaukomaisemalle tärkeät näkyvät kohteet. Kaukomaisemalle 
tärkeät metsikkökuviot olivat sellaisia kohteita, jotka näkyivät samanaikaisesti vähintään 
kahdesta katselupisteestä. Katselupisteille ei määritetty erikseen painoarvoja, vaan kaikki 
neljä katselupistettä arvioitiin samanarvoisiksi. Periaatteessa olisi ollut mahdollista 
asettaa katselupisteet tärkeysjärjestykseen, ja ao. järjestyksen mukaisilla painokertoimilla 
suorittaa näkyvyysanalyysi uudestaan. Ohjausryhmän kokouksessa 18.10.2007 tähän ei 
kuitenkaan katsottu olevan tässä selvityksessä tarvetta etenkin kun selviä kriteerejä 
katselupisteiden painoarvojen määrittämiseen oli kohdealueella vaikea määrittää käytön 
aktiivisuuden, käytön luonteen ja katseluetäisyyden suhteen. Seuraavaksi määriteltiin ne 
metsänkäsittelyt, jotka ovat sallittuja kaukomaisemassa niillä metsikkökuvioilla, jotka 
näkyvät vähintään kahdesta katselupisteestä. Näillä metsikkökuvioilla sallittiin 
kasvatusmetsissä nykyisten metsänhoitosuositusten (2006) mukaiset harvennushakkuut. 
Sen sijaan uudistuskypsissä metsiköissä ei sallittu lainkaan avohakkuita. Mäntyvaltaisissa 
uudistuskypsissä metsiköissä sovellettiin tiheää siemenpuuasentoa jättämällä 80-100 
siementävää puuta uudistettavalle kuviolle, ja kuusikot uudistettiin ainoastaan 
pienaukkohakkuin aukon säteen ollessa 40 m. Jos uudistettavan kuvion kokonaispinta-ala 
oli alle 2 hehtaaria kuusikoissa, tällöin pienaukon sädettä pienennettiin 20 metriin. 
Kutakin uudistusalaa kohden muodostettiin 2- 5 pienaukkoa, uudistettavan kuvion pinta-
alasta riippuen. Sekä männyn siemenpuuhakkuualoilla että kuusen pienaukoissa sallittiin 
maanmuokkaus. Edellä kuvatuilla uudistuskypsien metsienn   käsittelyllä pyrittiin 
ylläpitämään kaukomaiseman peitteellisyys ja muuttumattomuus sekä välttämään 
uudistushakkuiden voimakas näkyminen maisemassa mutta samalla taataan metsiköiden 
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uudistuminen luontaisesti. MAISEMA 2:n mukaan kaukomaisemalle tärkeitä 
metsikkökuvioita oli lopulta 2 518.7 hehtaaria (Kuva 5). Kun tähän lukuarvoon 
yhdistetään MAISEMA 1:n mukainen pinta-ala (940.2 ha), jolla rajoitettiin normaalia 
metsätalouskäyttöä muodostui lopulliseksi MAISEMA 2:n mukaiseksi pinta-alaksi peräti 
3 458.9 hehtaaria, jolla siis normaali metsätalouskäyttö oli rajoitettua. Näin ollen myös 
MAISEMA 2-vaihtoehdon mukaisten hakkuukertymien voitiin olettaa olevan selkeästi 
pienempiä kuin esimerkiksi PERUSTASO-vaihtoehdossa. MAISEMA 2-
metsänkäsittelystrategian mukaan toteutetut metsien käsittelyt aikaansaivat koko 
tarkastelujaksolle yhteensä 111 099 m3 hakkuukertymän. Metsänhoidon tasoksi 
muodostui koko tarkastelujaksolle 38.9 %.   
 

 
 
Kuva 5. MAISEMA 2-vaihtoehdon mukainen peittoalue, joka näkyy vähintään kahdesta 
katselupisteestä (keltaisella merkityt metsikkökuviot) samanaikaisesti. Kuvassa myös 
kaikkien katselupisteiden (1,2,3 ja 4) pisteparvet.   
 
2.2.5. SUOJELU 
Tässä metsänkäsittelystrategiassa yksinkertaisesti luovuttiin metsien käsittelystä, ja 
annettiin metsien kasvaa ja uudistua täysin vapaasti luonnon sukkession mukaisesti 
kullakin metsikkökuviolla seuraavat 30 vuotta, vuoteen 2037 asti. Näin ollen 
tarkastelujaksolla ei muodostunut lainkaan hakkuukertymiä, jotka generoituisivat 
aluetalouteen tuotoksena, arvonlisäyksenä ja työllisyytenä. SUOJELU-vaihtoehto ei siis 
aikaansaanut minkäänlaista tuotosta, arvonlisäystä tai työllisyyttä aluetaloudessa. 
Käytännössähän asia ei ole aivan näin yksinkertainen, vaan ilman hakkuukertymiäkin 
aluetalouteen generoituu luonnonsuojelusta aina jotakin – kuten esimerkiksi 
Metsähallituksen luonnonhoitopalveluiden työntekijöiden tuotos. Tässä selvityksessä 
näitä ei kuitenkaan otettu huomioon, koska selvityksen pääpaino oli nimenomaan 
hakkukertymien aikaansaamissa aluetalouden kerrannaisvaikutuksissa. Toisaalta 
SUOJELU-vaihtoehto on ylivoimaisesti paras vaihtoehto luonnon monimuotoisuuden, 
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biodiversiteetin kannalta. Lisääntyyhän tässä vaihtoehdossa lahopuun määrä ratkaisevasti 
enemmän, jopa aivan uudelle tasolle, verrattuna mihinkään muuhun tässä kuvattuun 
vaihtoehtoiseen metsänkäsittelystrategiaan. Lahopuun määrän on puolestaan todettu 
olevan ratkaiseva yksittäinen tekijä luonnon monimuotoisuudelle boreaalisissa 
havumetsissä, koska monet uhanalaiset lajit ovat riippuvaisia lahopuusta (esim. Siitonen 
ym. 2000). SUOJELU-metsänkäsittelystrategiassa puustopääoma tarkastelujakson 
lopussa oli peräti  543 808 m3, joka vastaa metsämaan kuvion keskitilavuutta 98 
m3/hehtaari. Lukuarvot eivät sisällä luonnonpoistumaa, jonka merkitys on erittäin suuri, 
etenkin lahopuun kokonaismäärän kannalta, ja edelleen monimuotoisuuden 
näkökulmasta. Tässä luonnonpoistumaa ei erikseen arvioitu, koska selvityksen 
alkuperäinen tarkoitus ei ollut ulottaa laskelmia luonnon monimuotoisuuden 
arvioimiseen.       
 
 
 
2.3. Lyhyt yhteenveto eri metsänkäsittelystrategioista 
 
Taloudelliset laskelmat sisälsivät kaikkiaan viisi vaihtoehtoista metsänkäsittelystrategiaa, 
jotka ovat kuvattu yllä seikkaperäisesti. Jotta lukijalle jäisi selkeä kuva eri 
metsänkäsittelystrategioiden välisistä eroista, on perusteltua muodostaa tiivis yhteenveto 
siten, että eri metsänkäsittelystrategioiden väliset erot tulevat selkeästi esille. Eräs 
tällainen tapa on kuvata kukin metsänkäsittelystrategia kahden tunnuksen avulla: 
kokonaishakkuukertymä tarkastelujaksolla ja metsänhoidon taso suhteellisena. 
Jälkimmäisessä, suhteellisessa tarkastelussa muita metsänkäsittelystrategioita verrataan 
PERUSTASOn mukaiseen metsänhoitoon. PERUSTASO merkitään 100%:ksi. Teknisesti 
metsänhoidon taso määritettiin tässä siten, että laskettiin yhteen tarkastelujaksolla eri 
metsänhoidon työlajien (ennakkoraivaus, maanmuokkaus, kylvö, istutus, luontainen 
uudistaminen, varhaisperkaus ja taimikonhoito) pinta-alat, ja merkittiin PERUSTASOn 
eri työlajien yhteenlaskettua pinta-alaa 100%:lla. Muiden metsänkäsittelystrategioiden 
vastaavia verrattiin sitten PERUSTASOon.  
 
Metsänkäsittelystrategia koko tarkastelujakson hakkuukertymä metsänhoidon taso 
PERUSTASO 148 800 kuutiometriä 100.0 % 
NYKYTASO 66 800 kuutiometriä 16.1 % 
MAISEMA 1 131 160 kuutiometriä 75.0 % 
MAISEMA 2 111 099 kuutiometriä 38.9 % 
SUOJELU 0 kuutiometriä 0.0 % 
 
Taulukko 4. Eri metsänkäsittelystrategioiden mukaiset koko tarkastelujakson 
hakkuukertymät ja metsän hoidon suhteelliset tasot.  
  
 
 
2.4. Alueellinen panos-tuotosanalyysi 
Alueellisen panos-tuotosmallin avulla voidaan määrittää valitun toiminnan talouden 
kerrannaisvaikutukset siten, että tulokset kuvaavat mahdollisimman realistisesti eri 
toimialojen välisiä riippuvuussuhteita. Ns. panos-tuotostaulukoissa (PT-taulukot) 
kuvataan eri toimialojen väliseti riippuvuussuhteet, joiden avulla voidaan edelleen laskea 
esimerkiksi tuotannon muutoksesta aiheutuvat kerrannaisvaikutukset. Talouselämän 
toiminta kuvataan toimialojen välisinä rahavirtoina, jotka käytännössä ovat 
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kaupankäynnin tavara-ja palveluvirtoja. Rahavirrat kuvaavat siis kaupan rahallisen 
määrän lisäksi myös toimialojen väliset riippuvuussuhteet. Nämä riippuvuussuhteet ovat 
toimialojen välisiä kytköksiä, jotka ovat PT-taulukossa kuvattu palveluiden ja tavaroiden 
kysyntänä ja tarjontana. Kysynnän näkökulmasta hyödykevirrat ovat toimialojen 
tuotannossa käyttämiä panoksia. Näiden peruspanosten käytön lisäksi PT-taulukossa 
kuvataan toimialojen hyödykevirrat muiden toimialojen loppu-ja välituotekäytöksi. Tätä 
hyödykevirtaa kutsutaan tuotokseksi (Forssell 1985). PT-taulukosta siis ilmenee, paljonko 
hyödykkeitä käytetään toisilla toimialoilla välituotteina (panoksina), ja paljonko 
lopputuotteina tiettynä ajanjaksona. Eri alojen riippuvuussuhteista muodostuu ns. 
kerrannaisvaikutuksia, koska tietyn tuotteen valmistamiseksi tarvitaan välituotteita 
joltakin toiselta toimialalta, ja näiden tuottamiseen puolestaan tarvitaan lisää välituotteita  
(esim. Juutinen 2006).   
 
Tässä raportissa aluetaloudelliset laskelmat pohjautuivat uusimpiin, vuotta 2002 
kuvaaviin toimialoittaisiin ja toimialojen välisiin rakenteisiin Lapin alueella (Alueellinen 
panos-tuotos, Tilastokeskus 2006). Teknisesti panos-tuotosanalyysi toteutettiin 
seuraavasti. Ensin muodostettiin kunkin metsänkäsittelystrategian mukainen 
metsätalouden kokonaistuotos, joka sisälsi laskennalliset kantorahatulot, puunkorjuun ja 
metsänhoidon toimenpiteet. Tämän jälkeen määritettiin, kuinka paljon ao. tuotoksesta 
kohdentuu Lapin metsäteollisuuden käyttöön (puutuote-ja paperitoimialat) – samassa 
suhteessa kuin Lapin metsätalouden kokonaistuotoksesta meni näiden toimialojen 
käyttöön vuonna 2002. Seuraavaksi määritettiin kutakin metsänkäsittelystrategiaa 
vastaavat tuotokset puutuote- ja paperitoimialoille, ja tämän jälkeen määritettiin 
bruttokerrannaisvaikutukset, jotka aiheutuvat näistä tuotoksista. Seuraavaksi eliminoitiin 
Lapin metsäsektorin sisäiset tuplavaikutukset. Lopulta saatiin määritettyä kunkin 
metsänkäsittelystrategian mukaiset vaikutukset Lapin aluetaloudessa kolmelle 
päämuuttujalle: tuotos, arvonlisäys ja työllisyys.  
 
2.5. Matkailukysynnän määrittäminen 
Ennen kuin voimme määrittää kohdealueella liikkuvien matkailijoiden aluetaloudellisen 
merkityksen, on perusteltua ensin kuvata koko matkailun merkitys Lapin aluetaloudelle 
tärkeimpien tunnuslukujen avulla. Vertailtaessa eri maakuntia keskenään matkailun 
merkityksessä aluetalouteen, sijoittuu Lappi koko maan kärkipäähän: esimerkiksi 
matkailun aikaansaama arvonlisäys vuonna 2004 oli peräti 3,3 % maakunnan 
bruttokansantuotteesta, koko maan keskiarvon ollessa 2,3% (Lappi…2007. Toimiala 
Online 2007). Edelleen, vuonna 2004 majoitus- ja ravitsemisala työllisti koko maassa 
keskimäärin 4,2 % kokonaistyövoimasta,  kun taas Lapissa matkailun työllistävä vaikutus 
oli peräti 7,9% (Toimiala Online 2007). Matkailun kokonaiskysyntä on viime vuosina 
kasvanut Lapissa noin viiden prosentin vuosivauhdilla, ja matkailu on edelleen Lapin 
kärkitoimialoja  (Lappi…2007). Vuonna 2005 välitön matkailutulo oli Lapissa noin 400 
miljoonaa euroa, ja kasvua vuodesta 2000 oli tullut peräti 76 miljoonaa euroa. Matkailun 
työllistävä vaikutus vuonna 2005 Lapissa oli puolestaan noin 4000 henkilötyövuotta, ja 
kasvu vuodesta 2000 oli tullut 770 henkilötyövuotta (Lappi…2007).    
 
Jotta voisimme muodostaa mahdollisimman tarkat ja todellisuutta kuvaavat  
matkailukysynnän muutokset nimenomaan selvityksen kohdealueella, on tarkastelu 
tehtävä lähinnä kahden matkailukeskuksen, Levin ja Ylläksen tunnusluvuilla. Vuonna 
2006 välitön matkailutulo Levin ja Ylläksen matkailukeskuksissa oli yhteensä 285 
miljoonaa euroa, ja tavoitteeksi vuodelle 2020 on asetettu 550 miljoonaa euroa 
(Lappi…2007, sivun 25 taulukko). Kasvutavoitteet ovat näin ollen varsin kovat, mitä 
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tukee par’aikaa sekä Levillä että Ylläksellä tehtävät suuret investoinnit (loma-asuntojen 
rakentaminen, hissi-investoinnit). Edellä kuvattuja Levin ja Ylläksen tunnuslukuja  ei 
kuitenkaan tässä tutkimuksessa voida suoraan hyödyntää määritettäessä eri 
metsänkäsittelystrategioiden vaikutuksia matkailukysyntään kohdealueella. 
Yksinkertaisesti, tarkkuustaso ao. tunnusluvuilla ei ole riittävä – ne kuvastavat ainoastaan 
kahta asiaa: matkailun volyymi alueella on erittäin merkittävä, samoin matkailukysynnän 
kasvu. Lukuarvoja ei kuitenkaan voida hyödyntää määritettäessä, miten tietty 
metsänkäsittelystrategia vaikuttaa alueella liikkuvien matkailijoiden määrään. Tällaiseen 
tarkasteluun tarvitaan toinen lähestymistapa. Seuraavassa kuvataan tässä selvityksessä 
valittu tarkastelutapa, jolla voidaan arvioida metsänkäsittelystrategioiden ja alueella 
liikkuvien matkailijoiden määrän välistä suhdetta.  
 
Ensiksi määritimme tilastotiedoista ulkomaalaisten ja suomalaisten turistien 
keskimääräisen viipymän Levin ja Ylläksen matkailukeskuksissa vuonna 2006 
(Julkaisematon...2007). Sekä suomalaisten että ulkomaisten turistien keskimääräiseksi 
viipymäksi Levillä ja Ylläksellä muodostui 3,7 vuorokautta. Tämän jälkeen 
hyödynsimme tilastotietoa siitä, miten paljon Suomeen saapuvat matkailijat keskimäärin 
käyttävät rahaa päivässä (Lappi…2007, s.29:Taulukko 4). Suomalaisten matkailijoiden 
oletimme käyttävän yhtä paljon rahaa kuin ulkomaisten matkailijoidenkin – koska 
suomalaisten matkailijoiden päivittäisestä rahankäytöstä ei ollut tilastotietoa saatavissa. 
Seuraavaksi painotimme Ylläksen ja Levin alueen eri maiden matkailijoiden 
yöpymismäärillä (Julkaisematon...2007) päivittäistä rahankäyttöä, ja laskimme painotetun 
keskiarvon päivittäiselle rahankäytölle. Painotetuksi keskiarvoksi muodostui 64,8 
€/vuorokausi. Seuraavaksi kerroimme ao. lukuarvon keskimääräisellä viipymällä. Näin 
saimme selville, paljonko yksittäinen ulkomainen (ja suomalainen) turisti kuluttaa yhdellä 
matkallaan rahaa Levillä ja Ylläksellä: lukuarvoksi muodostui siis 239,7 € (3,7*64,8). 
Tähän lukuarvoon lisäsimme vielä yöpymisen keskihinnan Tunturi-Lapissa vuonna 2006 
(Lappi...2007, s.19: Kuvio 13) 40 €/ vuorokausi ja arvion siitä, paljonko yhden turistin 
pakettimatkan hinnasta kohdentuu Lapin maakuntaan. Tämä arvio perustui seuraavaan 
olettamukseen. Yksittäisen turistin lomapaketin kokonaishinnasta oletettiin jäävän 
välittömästi kohdealueelle ainoastaan hotellin keskihinnan verran. Tämä keskihinta 
vuonna 2006 oli Lapissa 72,8 €/vuorokausi. Toistaiseksi ei ole laaja-alaisesti tilastoitu 
sitä, miten paljon yksittäisestä lomapaketin hinnasta todellisuudessa jää kohdealueelle, ja 
kuinka paljon vuotaa toisiin maakuntiin ja ulkomaille. Tässä yhteydessä on korostettava, 
että hotellin keskihintaa voidaan pitää ehdottomana alarajana arvioitaessa yksittäisen 
lomapaketin todellista aluetaloudellista vaikutusta. Lopulta laskimme yksittäisen turistin 
aikaansaaman talousvaikutuksen, joka siis generoi aluetaloudessa kerrannaisvaikutuksia, 
ja lisää aluetalouden tuotosta, arvonlisäystä ja työllisyyttä. Tämä yksittäisen turistin 
aikaansaama talousvaikutus oli: 657,1 € [3,7* (64,8+40+72,8)]. Tämän jälkeen 
yksinkertaisesti oletimme, että metsänkäsittelystrategia MAISEMA 1 tai MAISEMA 2 
lisäävät kohdealueella liikkuvien matkailijoiden määrää tietyn kokonaismäärän verran. 
Tässä vaiheessa emme sitoneet matkailijamäärän muutoksia johonkin tiettyyn 
lukuarvoon, vaan muodostimme ainoastaan vaihtoehtoisia matkailijoiden kokonaismäärän 
muutoksia. Valitulla laskentamenettelyllä varmistettiin tiedon objektiivisuus – eri 
matkailijoiden kokonaismäärän muutoksia ja niiden vastaavuutta kohdealueella 
liikkuneisiin matkailijoihin puntaroitiin vasta kyselytutkimuksen tulosten pohjalta 
jälkikäteen raportin johtopäätöksissä. Vaihtoehtoiset matkailijoiden kokonaismäärän 
muutokset olivat: i) + 50 matkailijaa, ii) +100 matkailijaa, iii) + 500 matkailijaa tai iv) + 
1000 matkailijaa vuodessa. Edellä kuvatuilla matkailijamäärän muutoksilla [i)-iv)] 
kerroimme yksittäisen turistin kohdealueella käyttämän rahamäärän, joka laskettiin 
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aiemmin esitetyllä tavalla. Koska emme voineet laskea suomalaisturisteille erikseen 
päivittäistä rahankäyttöä (tilastotiedon puuttuessa), emme myöskään erotelleet 
analyysissa suomalaisturisteja ulkomaalaisista. Vaihtoehtoisten matkailjamäärien 
(+50,…+ 1000) mukaiset kohdealueelle jäävät rahamäärät saatiin selville kertomalla ao. 
määrillä yksittäisen turistin käyttämä rahamäärä, joka oli siis painotettu keskiarvo. 
Lopulta, Lapin matkailutilinpidon mukaisesti laskettu välitön matkailukysyntä kussakin 
matkailijamäärävaihtoehdossa jaettiin panos-tuotostaulun eri toimialoille kohdistuvaksi 
tuotoksen, arvonlisäyksen ja työllisyyden muutokseksi.  
 
   
2.6. Kyselytutkimus  
Jotta alueellisen panos-tuotoslaskelman lukuarvot voitaisiin aidosti kiinnittää  
kohdealueeseen, on perusteltua taustoittaa kohdealueella vallitsevia olosuhteita 
esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimuksella saadaan lisätietoa siitä, miten 
kohdealueella liikkuvat matkailijat ja kohdealueella toimivat ohjelmapalveluyrittäjät 
kokevat esimerkiksi erilaiset hakkuutavat ja ylipäänsä miten he suhtautuvat metsien 
käsittelyyn. Kyselytutkimuksen kautta saamme myös tietoa eri kohderyhmien maisema-
arvostuksesta, mikä voi jopa linjata myöhemmässä vaiheessa kaavoitusta. 
 
 
 Aineiston keruu ja otanta 
Tietoja kerättiin strukturoidulla haastattelulomakkeella, joka sisälsi taustatietoja, 
karttatehtävän, kysymyksiä Aakenus-Kätkätunturin välisen valtionmaan alueen metsien 
käsittelystä ja valokuvatehtävän, jossa kesämaisemakuvien perusteella arvioitiin erilaisten 
metsäympäristöjen soveltuvuutta ulkoiluympäristöksi. 
 
Matkailijahaastattelut tehtiin syyskuun 15. päivän ja lokakuun 7. päivän välillä 
Aakenuksen Pyhäjärvellä, Muusassa ja Merkkisenkaltion laavulla. Nämä paikat 
haastattelija valitsi kierreltyään ensin tutkimusalueella ja kartoittamalla, missä matkailijat 
siellä liikkuivat. Muusassa ja Merkkisenkaltiolla haastattelija haastatteli kaikki 
kohtaamansa vastaantulijat. Aakenuksen Pyhäjärvellä, missä suurin osa matkailijoista 
liikkui, haastattelija haastatteli laavulle saapuvia matkailijoita. Jos laavulle haastattelun 
aikana kerääntyi suurempi joukko ihmisiä, haastateltiin seuraavaksi haastattelijasta lähin 
matkailija, pariskunta tai pienryhmä. Hiljaisina päivinä Aakenuksen Pyhäjärvellä 
haastattelija haastatteli kaikki vastaantulijat. Yksi pariskunta ei suostunut haastateltavaksi. 
Matkailijahaastatteluja kertyi yhteensä 50 kappaletta.  
 
Matkailuyritysten osalta tutkimus oli kokonaistutkimus, jossa perusjoukoksi 
muodostuivat kaikki ne matkailuyritykset, jotka käyttävät Kätkä-Aakenustunturin välistä 
tutkimusaluetta yritystoiminnassaan, eli tekevät opastettuja retkiä alueelle. Yrityksiä 
kartoitettiin käyttäen hyväksi Kittilän, Kolarin ja Muonion kuntien yritysluetteloita sekä 
Levin matkailu Oy:n ja Ylläksen matkailuyhdistys ry:n ylläpitämiä matkailusivujen 
palveluluetteloita internetissä. Näiden lisäksi haastattelija kysyi haastateltavilta 
mahdollisia muita alueen vaikutuspiirissä olevia yrityksiä, joita ei näissä luetteloissa ollut. 
Kaikille yrityksille tehtiin aluksi lyhyt puhelinhaastattelu, jossa haastattelija tiedusteli 
käyttävätkö yritykset tutkimusaluetta yritystoiminnassaan. Näin ollen perusjoukko 
suodatettiin kaikista alueen matkailuyrityksistä, eikä tuloksia yleistetä perusjoukon 
ulkopuolelle.  
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Perusjoukoksi muodostui 33 yritystä, joista kaksi yritystä ei suostunut haastateltavaksi. 
Yhteensä haastateltiin siis 31 yritystä. Neljä yritystä haastateltiin puhelimitse, koska niillä 
ei ole alueella toimintaa kesällä ja yrittäjät asuivat kesät Etelä-Suomessa. Näille 
haastattelulomake lähetettiin sähköpostilla. Yhdeltä näiden yrityksien vastauksista 
puuttuu valokuvatehtävä, koska sitä ei saatu lähetettyä sähköpostitse. Muut yritykset 
haastateltiin henkilökohtaisesti. Haastateltavana oli henkilö, joka yrityksessä oli saatavilla 
ja jolla oli mahdollisimman korkea asema yrityksessä. Haastateltavina oli yrittäjä, 
toimipaikan johtaja tai pääopas. Joidenkin yritysten kohdalla haastateltiin sekä yrittäjää, 
että pääopasta, koska yrittäjä ei itse liikkunut maastossa eikä näin ollen tiennyt millä 
alueella yritys toimii. Pääopas taas ei aina tiennyt vastauksia taustakysymyksiin. Näissä 
tapauksissa pääopas vastasi kuitenkin kaikkiin muihin kysymyksiin. Matkailuyrityksiä 
haastateltiin koko lokakuun 2007 ajan. 
 
 
Tilastolliset menetelmät 
 
Lomake sisälsi laatuero-, järjestys- ja suhdeasteikolla mitattuja muuttujia. Kuva-arviot 16 
metsikkömaisemasta tehtiin asteikolla 0-10. Asteikolle vastaaja sai merkitä metsikön 
ulkoiluarvoa kuvaavat pisteytykset myös kokonaislukujen välille. Asteikkoa tulkitaan 
näin ollen jatkuvana muuttujana. Taustamuuttujien vaikutuksia asenteisiin ja 
mielipiteisiin ei tässä yhteydessä tarkasteltu. Aineiston vähäinen määrä asettaa myös 
taustamuuttujittaiselle analyysille tiettyjä rajoituksia. Taustamuuttujia käytettiin 
aineistojen kuvailuun.  
 
Aineistot käsiteltiin laskemalla strukturoiduista kysymyksistä frekvenssit. Osa 
kysymyssarjoista käsiteltiin monivastaus (multiple response) kysymyksinä. Kuva-
arvioista laskettiin metsiköittäiset keskiarvot ja niiden 95 %:n luottamusvälit. 
Luottamusvälit laskettiin myös matkailuyrittäjien aineistosta kuvaamaan vaihtelun 
suuruutta. Tulosta ei matkailuyrittäjien osalta tulkita tilastollisena merkitsevyytenä. 
 
Kysymyspatteristoista ja kuva-arvioinneista muodostettiin myös pääkomponentit 
kuvaamaan muuttujien keskinäisiä riippuvuuksia. Tarkoituksena oli ryhmitellä 
samansuuntaisesti ja erisuuntaisesti arvioidut muuttujat ja nimetä näitä muuttujia 
yhdistävät ominaisuudet (latentit muuttujat). Spearmanin järjestyskorrelaatioita käytettiin 
pääkomponenttien muodostamisen perusteena, koska muuttujat eivät läheskään kaikilta 
osin olleet kaksiulotteisesti normaalijakutuneita. 
 
Matkailijat ja matkailuyrittäjät sekä –yritykset ja niiden alueenkäyttö 
 
Matkailijoista kaksi kolmasosaa oli miehiä. Noin 60 % kuuluu ikäryhmään 35-63 vuotta. 
Neljäsosa on eläkeiässä ja viidesosa alle 35-vuotiaita. Runsas kolmasosa on kotoisin 
Etelä-Suomen läänistä, neljäsosa Lapin ja viidesosa Länsi-suomen läänistä. Yhtä suuri 
osuus matkailijoista (44 %) asuu kaupungissa ja haja-asutusalueella ja loput (12 %) 
ilmoittaa asuinympäristökseen pientaajaman. Lapin kokemusta matkailjoilla on runsaasti, 
90 % ilmoittaa käyneensä Lapissa yli 5 kertaa. Myös tutkimusalue on valtaosalle 
entuudestaan tuttu, noin kolme neljäsosaa on käynyt alueella yli 5 kertaa. Eräs selitys 
alueella käyntien useuteen on, että 38 % vastaajista omistaa alueella loma-asunnon, noin 
kolmasosalla on sukulaisia alueella ja noin neljäsosa on syntyisin alueelta. 
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Matkailuyrityksistä 61 % on Kittilän kunnan alueelta ja loput Kolarista, Muoniosta tai 
muualta, noin 30 % kustakin. Yritykset ovat valtaosin (87 %) ohjelmapalveluyrityksiä. 
Vakituisten työntekijöiden määrä yrityksissä vaihtelee 1-67. Keskimäärin vakituisia 
työntekijöitä on viisi (mediaani 2). Määräaikaisten määrä vaihtelee 0-100 keskiarvon 
ollessa 12 (mediaani 3). 
 
Yritysten asiakaskunta on viimeisen 12 kuukauden aikana koostunut suunnilleen puoleksi 
ja puoleksi ulkomaisista ja kotimaisista matkailijoista mediaaneilla tarkasteltaessa. 
keskiarvojen perusteella asiakaskunta painottuu hieman enemmän ulkomaisiin 
asiakkaisiin (45 % kotimaisia ja 55 % ulkomaisia). Kotimaisten osuus vaihtelee 5-90 % ja 
ulkomaisten osuus 10-95 % yrityksestä riippuen. Vuodenajoittain tarkasteltuna 
kotimaisten matkailijoiden käynnit painottuvat erityisesti kevääseen, mutta myös talveen. 
Ulkomaisten matkailijoiden käynnit painottuvat erityisesti talveen, mutta myös kevääseen 
(LIITE:Taulukko 1). 
 
Noin 23 % yrityksistä ei osannut nimetä tärkeintä palvelumuotoa kesäkaudelle ja 
loppujen osalta tärkein palvelu tai aktiviteetti vaihtelee hyvin paljon pitäen sisällään mm. 
kalastusta, melontaa, veneilyä, patikointia, vaellusta, metsästystä, maastopyöräilyä, 
mönkijän tai skootterin vuokrausta tai muuta ko. laitteisiin liittyvää toimintaa sekä 
saunomista savusaunassa. Talvikauden aktiviteetit koostuvat erityisesti kelkkasafareista 
tai muusta moottorikelkkailuun liittyvistä toiminnoista. Lisäksi mainittiin husky- ja 
porosafarit, lumikenkäily, hiihto, luonto-ohjelmat, valokuvaus, selviytymisretket sekä 
majoitus ja saunominen. Yritykset käyttävät tutkimusaluetta erityisesti 
moottorikelkkailuun liittyviin aktiviteetteihin, mutta myös vaellukset ja patikointi, 
yöretket autio- tai varaustuville sekä lumikenkäretket kuuluvat ohjelmaan muutamalla 
yrityksellä. Sinänsä yritykset käyttävät aluetta hyvin monipuolisesti: retkiä on tehty 
maastopyörällä, porolla ja ratsastaen, on tarkkailtu lintuja ja kasveja sekä harrastettu 
luonnonvalokuvausta (LIITE: Taulukko 2). Keskimäärin 26 % (mediaani 15 %) yritysten 
toiminnasta suuntautuu tutkimusalueelle vaihteluvälin ollessa 0,1-87,5 %. 
 
 
3. Tulokset 
 
3.1. Tulokset ilman matkailukysynnän muutosten vaikutuksia 
3.1.1.Viisivuotisjaksoittaiset tulokset 
 
Viisivuotisjaksoittain määritetyn vuotuisen tuotoksen osalta eri metsänkäsittelystrategiat 
poikkesivat toisistaan selvästi, kun matkailukysynnän muutoksia ei laskelmissa otettu 
lainkaan huomioon. Kuvasta 6 nähdään, että Perustason mukainen metsien käsittely 
kohdealueella generoi selvästi eniten tuotosta (€) aluetalouteen jokaisella 
viisivuotiskaudella. Tämä ei sinänsä ole mikään yllätys – tuotetaanhan Perustason 
mukaisessa metsänkäsittelystrategiassa eniten ainespuuta. Esimerkiksi aluetalouteen 
generoituva tuotos on Perustason mukaan ensimmäisellä viisivuotisjaksolla peräti n. neljä 
miljoonaa euroa vuodessa, kun Maisema 1-vaihtoehdon mukainen tuotos jää n. kolmeen 
miljoonaan euroon vuodessa (Kuva 6.). Pieni yllätys on se, että Metsähallituksen 
kohdealueella harjoitettavan metsien käsittelyn taso nykyisellään (Nykytaso) on kovin 
alhainen – selkeästi alhaisempi kuin Maisema 1- ja Maisema 2-vaihtoehdoissa. 
Vastaavasti totaalisuojelussa (Suojelu) ei synny lainkaan metsätaloudesta aiheutuvia 
kerrannaisvaikutuksia aluetalouteen – eihän ao. metsänkäsittelystrategiassa tehdä lainkaan 
harvennus- eikä päätehakkuita, eikä liioin metsänhoitotöitäkään.   
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Kuva 6. Vuotuinen tuotos (€) eri metsänkäsittelystrategioissa viisivuotisjaksoittain, kun 
mahdollisia matkailukysynnän muutoksia ei sisällytetä laskelmiin.   
 
Vuotuisen arvonlisäyksen osalta tulokset olivat samansuuntaisia: edelleen Perustason 
mukainen metsien käsittely tuotti parhaimman arvonlisäyksen (€) aluetalouteen jokaisella 
viisivuotisjaksolla (Kuva 7). Tässä yhteydessä on syytä korostaa, että arvonlisäys 
tarkoittaa yksinkertaisesti tuotosta, josta on vähennetty välituotekäyttö. Näin ollen 
arvonlisäyksen lukuarvot ovat luonnollisesti pienempiä kuin tuotoksen vastaavat.  

Vuotuinen arvonlisäys (€) viisivuotisjaksoittain eri metsänkäsittelystrategioissa
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Kuva 7. Vuotuinen arvonlisäys (€) eri metsienkäsittelystrategioissa viisivuotisjaksoittain, 
kun mahdollisia matkailukysynnän muutoksia ei sisällytetä laskelmiin.   
 
Perustason mukainen vuotuinen arvonlisäys oli ensimmäisellä viisivuotiskaudella (0-5 
vuotta) peräti 447 tuhatta euroa enemmän kuin Maisema 2-vaihtoehdon mukainen 
vastaava lukuarvo (Kuva 7). Myöhemmin tämä ero tasoittuu, ja se on pienimmillään 
viisivuotiskaudella 6-10 vuotta nykyhetkestä, siis vuosina 2012-2016 (Kuva 7).  
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Eri metsänkäsittelystrategioiden mukaiset työllisyyslukuarvot poikkesivat jonkin verran 
toisistaan vuositasolla. Suurin työllistävä vaikutus oli luonnollisesti vaihtoehdossa, jossa 
myös ainespuuta tuotetaan jalostukseen eniten, eli Perustason mukainen metsien käsittely 
(Kuva 8). Keskimäärin Perustason mukainen metsien käsittely työllisti vuosittain noin 
viisi henkilötyövuotta enemmän kuin Maisema 2-vaihtoehdon mukainen metsien käsittely 
(Kuva 8). Näiden vaihtoehtojen (Perustaso vs. Maisema 2) välinen vuotuinen ero oli 
suurimmillaan ensimmäisellä viisivuotisjaksolla (5 henkilötyövuotta), ja pienimmillään 
viisivuotisjaksolla 6-10 vuotta, eron ollessa tällöin ainoastaan 1 henkilötyövuosi (Kuva 
8).  

Vuotuinen työllisyys (henkilötyövuotta) viisivuotisjaksoittain eri 
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 Kuva 8. Vuotuinen työllisyysvaikutus (henkilötyövuosina) eri 
metsänkäsittelystrategioissa viisivuotisjaksoittain, kun mahdollisia matkailukysynnän 
muutoksia ei sisällytetä laskelmiin.   
  
 
 
3.1.2. Koko tarkastelujakson kumulatiiviset tulokset 
 
Jotta eri metsänkäsittelystrategioiden välisiä aluetaloudellisia vaikutuksia voitaisiin 
verrata yhteismitallisesti, on perusteltua tarkastella tuloksia koko tarkastelujakson 
yhteenlaskettujen, kumulatiivisten tunnuslukujen avulla. Tällainen lähestymistapa tosin ei 
ota kantaa aikatekijän merkitykseen (esim. Stiglitz 1996), vaan sivuuttaa eri ajankohtien 
välisen kulutuksen yhteismitallistamisen kokonaan (vrt. Tuomala 1997, s. 311-312). 
Toisin sanoen, tässä raportissa ei oteta lainkaan kantaa siihen, miten yhteiskunta lopulta 
arvottaa eri ajankohtien välistä kulutusta – kuinka paljon nykyarvossa mitattuna ensi 
vuonna tuotettu tuotos on ”arvokkaampi” kuin samansuuruinen tuotos esimerkiksi 24 
vuoden kuluttua. Toisaalta tämän raportin ensisijainen tarkoitus olikin ainoastaan verrata 
eri metsänkäsittelystrategioiden mukaisia tuotoksia, arvonlisäyksiä ja työllisyyden 
muutoksia, eikä niinkään analysoida näiden tunnuslukujen ajassa muuttuvia lukuarvoja 
ennalta valitun yhteiskunnallisen laskentakoron (engl. social discount rate) mukaan. Koko 
tarkastelujakson (2007-2037) yhteenlaskettu tuotos oli noin 61 miljoonaa euroa 
Perustason mukaan, kun se oli Nykytason mukaan ainoastaan 27 miljoonaa euroa (Kuva 
9). Vastaavat lukuarvot Maisema 1-vaihtoehdon ja Maisema 2-vaihtoehdon mukaan 
olivat: 53 ja 44 miljoonaa euroa (Kuva 9).  
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Koko tarkastelujakson tuotos, M€
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Kuva 9. Eri metsänkäsittelystrategioiden mukaiset tuotokset (miljoonaa euroa) koko 
tarkastelujaksolla, kun matkailukysynnän muutosten vaikutuksia ei oteta laskelmissa 
huomioon.  
 
Lyhyesti, jotta Maisema 1-vaihtoehto olisi aluetaloudelle (tuotoksella mitattuna) yhtä 
houkutteleva strategia kuin Perustason mukainen metsien käsittely, pitäisi Maisema 1-
vaihtoehdon mukaisen metsien käsittelyn jotenkin kompensoida noin kahdeksan 
miljoonan (61-53) euron tuotosmenetys. Vastaavasti, Maisema 2-vaihtoehdon mukaisen 
metsien käsittelyn olisi kompensoitava 17 miljoonan euron (61-44) tuotosmenetys 
aluetaloudelle koko tarkastelujaksolla, eli seuraavan 30 vuoden aikana (Kuva 9).  
 
 Arvonlisäyksen osalta lukuarvot ovat pienempiä: esimerkiksi, jotta Maisema 1-
vaihtoehdon mukainen metsien käsittely voisi kompensoida metsätalouden menetykset 
arvonlisäyksessä, pitäisi koko tarkastelujaksolla Maisema 1-vaihtoehdon kompensoida  
arvonlisäystä yhteensä kolmella miljoonalla eurolla: 23-20 (Kuva 10). Vastaavasti, 
Maisema 2-vaihtoehdon mukaisen metsien käsittelyn pitäisi kompensoida arvonlisäyksen 
menetystä kuudella miljoonalla eurolla (Kuva 10).  
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Koko tarkastelujakson arvonlisäys, M€
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Kuva 10. Eri metsänkäsittelystrategioiden mukaiset arvonlisäykset (miljoonaa euroa, M€) 
koko tarkastelujaksolla, kun matkailukysynnän muutosten vaikutuksia ei oteta 
laskelmissa huomioon.  
 
 
Eri metsänkäsittelystrategioiden mukaisissa työllisten määrissä (henkilötyövuosina) oli 
koko tarkastelujaksolla suuriakin eroja: esimerkiksi Perustason ja Maisema 1-vaihtoehdon 
mukainen metsien käsittely työllisti noin kaksi kertaa enemmän kuin Nykytason mukaan 
toteutettu metsien käsittely (Kuva 11).  
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Kuva 11. Eri metsänkäsittelystrategioiden mukaiset työllisyyslukuarvot 
(henkilötyövuosina) koko tarkastelujaksolla, kun matkailukysynnän muutosten 
vaikutuksia ei oteta laskelmissa huomioon. 
 
Tässä yhteydessä on syytä korostaa, että Suojelu-vaihtoehdon mukainen strategia 
aikaansaisi todellisuudessa kyllä työllisyyttä, mutta tässä raportissa lähdettiin 
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lähtökohtaisesti siitä, että ainoastaan harvennuksissa ja päätehakkuissa kertyneet 
kuutiomäärät generoivat aluetalouteen kerrannaisvaikutuksia. Tästä syytä Suojelu-
vaihtoehdon mukaiset tuotos-, arvonlisäys- ja työllisyyys-lukuarvot ovat eittämättä 
selkeitä aliarvioita.   
 
 
3.2. Tulokset, kun matkailukysynnän muutokset otetaan laskelmissa huomioon 
3.2.1. Viisivuotisjaksoittaiset tulokset 
 
Lähtökohtaisesti maisemakuvan huomioon ottavia metsänkäsittelystrategioita (Maisema 1 
ja Maisema 2) ei ole perusteltua verrata Nykytason mukaiseen metsien käsittelyyn. Tämä 
johtuu yksinkertaisesti siitä, että jo aiemmin osoitettiin, että Metsähallituksen 
kohdealueella viimeisen kymmenen vuoden aikana harjoittama metsätalous ei ole aidosti 
perustunut puuntuotantoon, vaan kasvatushakkuiden  ja päätehakkuiden toteuttamisille on 
ollut lähinnä muita perusteita. Näin ollen, Maisema 1- ja Maisema 2-vaihtoehtoja on 
perustellumpaa verrata vaihtoehtoon, joka primaarisesti perustuu puuntuotantoon. 
Tällainen vaihtoehto on siis Perustaso, joka vastaa lähinnä suurinta kestävää 
hakkuustrategiaa, ja joka ei siis köyhdytä puustopääomaa seuraavan 30 vuoden aikana. 
Matkailukysynnän muutosten ottaminen huomioon taloudellisissa laskelmissa toteutettiin 
Aineisto ja menetelmät-osassa kuvatun mukaisesti: aluetalouden vaikutukset määritettiin 
vaihtoehtoisille matkailukysynnän muutoksille, ja ne perustuivat vuositason 
matkailijamäärän muutoksiin. Lyhyesti, aluetalouden vaikutukset laskettiin, kun oletettiin 
matkailijamäärän kasvavan 50, 100, 500 tai 1000:lla matkailijalla vuodessa (verrattuna 
vuoden 2006 tilanteeseen, joka oli lähtökohta). Samalla tehtiin oletus siitä, että Perustason 
mukainen metsien käsittely voi johtaa jossakin määrin matkailijoiden ”kaikkoamiseen” – 
koska Perustason mukaisessa metsien käsittelyssä sallitaan avohakkuut (ja uudistaminen 
joko kylvämällä tai istuttamalla) alueilla, joilla ei katsota olevan edellytyksiä luontaiselle 
uudistamiselle. Kaikkiaan Perustason mukaisessa metsien käsittelyssä tehtiin  
tarkastelujaksolla avohakkuita noin 1 100 hehtaarilla, josta peräti 354 hehtaaria 
ensimmäisen viisivuotisjakson aikana. Tässä raportissa oletettiin, että kohdealueelle jäisi 
tulematta 100 matkailijaa vuodessa, jos metsiä käsiteltäisiin pelkästään puuntuotannon 
lähtökohdista, eli Perustaso-metsänkäsittelystrategian mukaisesti. Tämä 100 matkailijan 
aikaansaama aluetaloudellinen vaikutus siis pienensi alkuperäistä Perustason mukaista 
aluetalouden vaikutusta - niin tuotoksen, arvonlisäyksen kuin työllisyydenkin 
tunnusluvuissa. Tässä yhteydessä esitetään erikseen tulokset Maisema 1- ja Maisema 2-
vaihtoehdoille, kun ao. vaihtoehtoja vertaillaan Perustason mukaiseen metsien 
käsittelyyn. Erikseen suoritettavaan vertailuun päädyttiin jotta kuvaajat olisivat selkeästi 
tulkittavia. Kuvaajissa esitetään ainoastaan alutalouden muutokset tuotoksen mukaan.  
Maisema 1-metsänkäsittelystrategian mukainen vuotuinen tuotos ylittää Perustason 
mukaisen (kun lisäksi oletetaan, että Perustason mukainen metsien käsittely vähentää 
keskimäärin 100 matkailijaa vuodessa) tuotoksen kaikilla muilla viisivuotiskausilla paitsi 
ensimmäisellä (0-5 vuotta), kun oletetaan, että Maisema 1-vaihtoehto nostaa  
matkailijoiden määrää vähintään 100 matkailijalla vuodessa (Kuva 12).  Kuvan 12 
pylväitä voi suoraan verrata kuvassa 6 oleviin Perustaso- ja Maisema 1-vaihtoehdon 
mukaisiin pylväisiin, jotka eivät siis sisällä matkailukysynnän vaikutuksia lainkaan 
(Huom. mitta-asteikko on eri kuvissa 6 ja 12).  
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Vuotuinen tuotos (M€) viisivuotisjaksoittain Perustaso- ja Maisema 1-vaihtoehdoissa
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Kuva 12. Vuotuinen tuotos (€) Perustaso- ja Maisema 1-vaihtoehdoissa 
viisivuotisjaksoittain, kun matkailukysynnän muutokset on otettu huomioon aluetalouden 
laskelmissa.  
 
 
Vastaavasti Maisema 2-vaihtoehdossa joudutaan aluetalouden menetyksiä 
kompensoimaan suuremmilla matkailijamäärien kasvuilla (Kuva 13). Tämä johtuu 
yksinkertaisesti siitä, että Maisema 2-vaihtoehdon mukaisessa metsien käsittelyssä 
menetetään enemmän metsätalouden tulovirtoja kuin Maisema 1-vaihtoehdossa, kun 
vertailukohtana käytetään Perustason mukaisia metsätalouden tulovirtoja aluetalouteen. 
Toisaalta, Maisema 2-vaihtoehdon mukainen metsien käsittely on jo sellainen, joka ottaa 
koko kohdealueella huomioon maisemakuvan ja metsien peitteellisyyden. Tämä 
puolestaan saattaa houkutella Maisema 1-vaihtoehdon mukaista metsien käsittelyä 
enemmän uusia matkailijoita kohdealueelle. Toisin sanoen, Maisema 2-vaihtoehdossa on 
lähtökohtaisesti Maisema 1-vaihtoehtoa enemmän potentiaalia houkutella uusia 
matkailijoita kohdealueelle nimenomaan maisemakuvan näkökulmasta.  
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Vuotuinen tuotos (M €) viiden vuoden aikajaksoissa Perustaso- ja Maisema 2-
vaihtoehdoissa
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Kuva 13. Vuotuinen tuotos (€) Perustaso- ja Maisema 2-vaihtoehdoissa 
viisivuotisjaksoittain, kun matkailukysynnän muutokset on otettu huomioon aluetalouden 
laskelmissa.  
 
 
 3.2.2. Koko tarkastelujakson kumulatiiviset tulokset 
 
 
Koko tarkastelujakson kumulatiivinen tuotos Perustason mukaan (oletuksella, että 
Perustaso aikaansaa 100 matkailijan kaikkoamisen kohdealueelta vuodessa) oli 58 
miljoonaa euroa, kun se Maisema 1-vaihtoehdon ja 100 matkailijan vuotuisella kasvulla 
oli noin 55,4 miljoonaa euroa (Kuva 14). Vastaavasti 500 matkailijan vuotuinen 
matkailukysynnän kasvu aikaansaisi Maisema 1-vaihtoehdossa peräti 65,6 miljoonan 
euron tuotoksen tarkastelujakson aikana (Kuva 14).  Kuvan 14 pylväitä voi verrata Kuvan 
9 pylväisiin, joissa ei ole otettu huomioon matkailukysynnän muutoksia.  
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Kuva 14. Koko tarkastelujakson kumulatiivinen tuotos (miljoonaa euroa) Perustaso- ja 
Maisema1-vaihtoehdoissa, kun matkailukysynnän muutokset ovat laskelmissa otettu 
huomioon. 
 
 
Kuten aiemmin mainittiin, joudutaan Maisema 2-vaihtoehdon mukaisessa 
metsänkäsittelystrategiassa kompensoimaan  Maisema 1-vaihtoehtoa enemmän 
metsätalouden menetyksiä. Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, että Maisema 2-
vaihtoehdon mukaisessa metsien käsittelyssä menetetään enemmän metsätalouden 
tulovirtoja kuin Maisema 1-vaihtoehdossa. Tämä näkyy myös koko tarkastelujakson 
kumulatiivisessa tuotoksessa (Kuva 15).   
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Kuva 15. Koko tarkastelujakson kumulatiivinen tuotos (miljoonaa euroa) Perustaso- ja 
Maisema 2-vaihtoehdoissa, kun matkailukysynnän muutokset ovat laskelmissa otettu 
huomioon. 
 
Arvonlisäyksen ja työllisyyden osalta tulokset on esitetty Taulukossa 5. Kuten jo 
tuotoksen kohdalla osoitettiin (Kuvat 14 ja 15), edellyttää Maisema 2-vaihtoehto 
enemmän kompensaatiota aluetaloudessa kuin Maisema 1-vaihtoehto. Tämä johtuu 
yksinkertaisesti siitä, että Maisema 2-vaihtoehdon mukainen metsien käsittely luo 
vähemmän metsätalouden kautta kerrannaisvaikutuksia kuin Maisema 1-vaihtoehdon 
mukainen metsien käsittely. Toisaalta voidaan perustellusti väittää, että Maisema 2-
vaihtoehto saattaa houkutella enemmän matkailijoita alueelle – johtuen juuri siitä, että 
metsien käsittelyssä myös kaukomaisema on otettu huomioon. Näin ollen, Maisema 2-
vaihtoehto on ”potentiaalisempi” myös houkuttelemaan uusia matkailijoita alueelle, 
verrattuna Maisema 1-vaihtoehtoon. Toisin sanoen, Maisema 2-vaihtoehdon mukaiset 
matkailijamäärien lisäykset ovat tietyssä mielessä riskittömämpiä, ja helpommin 
saavutettavissa kuin Maisema 1-vaihtoehdon vastaavat.     
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Metsänkäsittelystrategia Arvonlisäys, M€ Työllisyys, henkilötyövuotta 
Perustaso (100 matkailijaa vähemmän) 21.5 216 
Maisema 1 (50 matkailijaa lisää) 20.6 238 
Maisema 1 (100  matkailijaa lisää) 21.3 256 
Maisema 1 (500 matkailijaa lisää) 26.9 402 
Maisema 1 (1000 matkailijaa lisää) 33.8 583 
Maisema 2 (50 matkailijaa lisää) 17.5 203 
Maisema 2 (100  matkailijaa lisää) 18.2 221 
Maisema 2 (500 matkailijaa lisää) 23.7 367 
Maisema 2 (1000 matkailijaa lisää) 30.6 548 
Taulukko 5. Perustason, Maisema 1- ja Maisema 2-vaihtoehtojen mukaiset 
arvonlisäyksen (miljoonaa euroa) ja työllisyyden (henkilötyövuosia) kumulatiiviset 
lukuarvot koko tarkastelujaksolla, kun laskelmissa on otettu huomioon matkailukysynnän 
muutokset. Sinisellä fontilla esitetty Perustasoa (100 matkailijaa vähemmän) suuremmat 
lukuarvot.  
 
 
 
3.3 Herkkyysanalyysejä 
 
Ohjausryhmän kolmannessa kokouksessa to 8.11.2007 nousi esille tarkastella jo 
laskettuja tuloksia siten, että määrittäisimme suhteellisten hakkuukertymien kautta 
aluetalouden vaikutuksia ja kompensaatioita. Tällaisella herkkyysnalyysilla on käyttöä 
määritettäessä suuruusluokkia hakkuukertymien ja matkailijoiden aikaansaamien 
aluetaloudellisten vaikutusten välillä. Tässä raportissa herkkyysanalyysi toteutettiin 
seuraavasti. Perustason mukaista koko tarkastelujakson hakkuukertymää (148 800m3) 
verrattiin Maisema 1- ja Maisema 2-vaihtoehtojen mukaisiin hakkuukertymiin (131 160 
ja 111 099m3). Tämän jälkeen määritettiin Maisema 1- ja Maisema 2-vaihtoehtojen 
hakkuukertymien suhteellinen osuus Perustason mukaisesta hakkuukertymästä. Nämä 
suhteelliset osuudet linearisoitiin 5%-yksikön muutoksin siten, että ao. muutoksiin 
liitettiin tuotoksen ja arvonlisäyksen muutokset Perustason ja Maisema 1 ja Maisema 2-
vaihtoehtojen välillä. Linearisointi muodostettiin kokonaisvaihteluvälille 0%-25% : siis 
maksimissaan 25%-yksikköä Perustason mukaista hakkuukertymää pienempi 
hakkuukertymä. Tässä yhteydessä on korostettava, että menettely on ainoastaan 
approksimaatio, ei tarkka lukuarvo. Tällainen approksimaatio kuitenkin kertoo 
suurusluokat riittävällä tarkkuudella. Herkkyysanalyysi toteutettiin kahden aluetalouden 
muuttujan, tuotoksen ja arvonlisäyksen mukaan. Kuten tuloksista nähdään (Kuva 16) 5%-
yksikön hakkuumäärän pudottaminen Perustason mukaisesta hakkuumäärästä (148 
800m3) edellyttää keskimäärin noin 3800 matkailijaa lisää koko tarkastelujaksolla, jotta 
aluetalouden tasolla tuotos säilyy ennallaan. Vastaavasti 5%-yksikön hakkuumäärän 
pudotus edellyttää arvonlisäyksen osalta noin 2600 matkailijan lisäystä tarkastelujaksolla, 
siis 30 vuoden aikana (Kuva 16). Tuotoksen ja arvonlisäyksen välinen ero (3800 vs. 
2600) johtuu yksinkertaisesti siitä, että majoitus ja ravitsemistoiminta toimialana käyttää 
eri määrän välituotepanoksia lopputuotetta kohden kuin metsätalous – toimialan 
arvonlisäys saadaan vähentämällä tuotoksesta toimialan välituotekäyttö (esim. 
Alueellinen... 2006). Kuten yllä on kuvattu, ovat lukuarvot linearisoitu aina 25%-
yksikköön asti. Toisin sanoen esimerkiksi 15%-yksikön hakkuumäärän pienentäminen 
edellyttää puolestaan 11 400 (3*3800) matkailijan lisäystä tuotoksella mitattuna, ja 7 800 
(3*2600) matkailijan lisäystä arvonlisäyksellä mitattuna.   
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5%-yksikön hakkuukertymän pienenemisen kompensaatio matkailijoiden 
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Kuva 16. Perustason mukaisen koko tarkastelujakson hakkuukertymän 5%-yksikön 
pienentämisen kompensaatio matkailijamäärän lisäyksellä tuotoksen ja arvonlisäyksen 
suhteen.  
 
  Edellä kuvatun herkkyysanalyysin lisäksi toteutettiin toisenlainen herkkyysanalyysi, 
jossa määritettiin yhden kuutiometrin vaikutus aluetalouteen, kun kuutiometri jätetään 
hakkaamatta. Lähtötasoksi määritettiin Perustason mukainen koko tarkastatelujakson 
hakkuukertymä, 148 800 m3. Kuten edellä jo todettiin, jouduttiin myös tässä tyytymään 
approksimaatioihin, jotka määritettiin linearisoimalla vaihteluväli 0-25%-yksikköä 
Perustason mukaisesta hakkuumäärästä. Tämänkin herkkyysanalyysin tulokset ovat siis 
relevantteja ainoastaan silloin, kun koko tarkastelujakson hakkuumäärä vaihtelee välillä 
[75%*148 800, 148 800]. Yhden kuutiometrin hakkaamatta jättäminen edellä kuvatulla 
vaihteluvälillä edellyttää aluetaloudessa keskimäärin n. 430 € tuotoksen ja 160 € 
arvonlisäyksen kompensoimista jollakin muulla toiminnalla. Siis toiminnalla, joka 
generoi aluetalouteen 430 € tuotosta tai vastaavasti 160 € arvonlisäystä koko 
tarkastelujakson aikana.  
 
 
3.4. Kyselytutkimuksen tulokset 
 
Alueella käyvien matkailijoiden motiivit 
Matkailijat tavoittelevat erityisesti maisemaelämyksiä, henkistä hyvinvointia, 
arkirutiinien vastapainoa sekä rauhaa ja hiljaisuutta käydessään alueella (LIITE: Kuva 1). 
Myös vapauden tunne on tärkeää, samoin yhteisten hetkien kokeminen ystävien tai 
perheen parissa. Tärkeät maisemaelämykset littyvät useilla alueen kävijöillä 
luonnontilaisiksi koettuihin metsiin ja soihin, myös luonnon monimuotoisuuteen 
liittyvillä kasveilla ja eläimillä on huomattava merkitys osana miellyttävää 
luontokokemusta. Oman kunnon kohentaminen on myös tärkeä osa alueella retkeilyä, ei 
kuitenkaan niinkään omien rajojen testaaminen. 
 
Vaikka matkailijat hakevat alueelta omaa rauhaa, heistä huomattava osa ei etsi 
yksinäisyyttä. Noin puolet alueen kävijöistä haluaa jonkun verran kokea yksinoloa 
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retkillään. Saalistakin useimmat haluavat retkillään saada, oli se sitten marjoja, riistaa tai 
kaloja, mutta ainoastaan harvalle kävijälle saalis on todella merkittävä motiivi käydä 
alueen luonnossa. 
 
Hoidetuiksi koetut metsät maisemaelementtinä jakavat alueen kävijöiden mielipiteet 
voimakkaasti. Toinen puoli vastanneista ilmoitti kokevansa hoidetut metsät tärkeinä 
maisemaelementteinä, kolmasosa sitävastoin ei pitänyt hoitometsiä lainkaan itselleen 
merkittävänä maisemana. 
 
Pääkomponenttianalyysiin perusteella (LIITE: Taulukko 3) matkailijoiden motiivit 
ryhmittyvät kolmeen ulottuvuuteen. Ensimmäistä motiivityyppiä (P1) voitaneen kutsua 
sosiaalisia ja luonnonelämyksiä etsiväksi perusretkeilijäksi, jolle vapaa-ajan konteksti on 
tärkeä vastakohtana arkikontekstille. Toisen motiivityypin (P2) matkailija on 
erämaakävijä, joka painottaa perinteistä eränkäyntiä ja alueiden luonnontilaa. Hän 
arvostaa yksinäisyyttä ja erämaiden vapautta. Kolmas matkailijatyyppi (P3) on liikunta- 
ja suorituspainotteinen ulkoilija. 
 
Luonnon kauneuden nimesi 38 % matkailijoista tärkeimmäksi alueen luonnon käytön 
motiiviksi, rauhaa ja hiljaisuutta piti seuraavaksi suurin osuus (18 %) tärkeimpänä 
motiivina kunnon kohentamisen sijoittuessa kolmanneksi (10 % piti tärkeimpänä). 
Hoidettujen metsien näkemistä piti 28 % ja saalista 26 % vähiten tärkeänä luonnossa 
liikkumisen motiivina, yksinolon mainitsi 20 % matkailijoista. 
 
Matkailijoiden ja yrittäjien näkemykset alueelle soveltuvasta metsätaloudesta 
 
Sanalliset metsänkäsittelykuvaukset 
 
Matkailijoiden ja matkailuyrittäjien käsitykset alueelle soveltuvasta metsätaloudesta ovat 
kohtalaisen yhtenevät (LIITE: Kuva 2). Avohakkuut, ns. pienaukkoja lukuun ottamatta, 
sekä voimakkaat maanmuokkaukset soveltuvat varsin huonosti alueelle. Niin sanottujen 
säästöpuiden jättäminen aukeaksi hakatulle alueelle ei oleellisesti lisää aukean 
hakkuualueen sopivuutta. Sitävastoin metsänhoito, jossa huolehditaan metsän 
peitteellisyydestä soveltuu alueelle sekä matkailijoiden että yrittäjien mukaan varsin 
hyvin. Erityisen tärkeää on säilyttää metsäinen kuva reittien läheisyydessä. 
Matkailuyrittäjät ovat jonkin verran matkailjoita kriittisempiä reittien ympärille jätettyjen 
suojavyöhykkeiden hyvyydestä (LIITE:Kuva 2). Harvennushakkuut soveltuvat myös 
alueen metsien hoitoon. Kevyt maanmuokkaus jakaa sekä matkailijoiden että yrittäjien 
mielipiteitä melko voimakkaasti. Alueen metsiä tulisi vastaajien enemmistön mielestä 
kuitenkin hoitaa, ainoastaan noin viidesosa vastaajista pitää hyvänä metsähoidon 
sulkemista pois alueelta. 
 
Sekä matkailijoiden että yrittäjien aineistoista laskettujen pääkomponenttianalyysien 
mukaan intensiiviset metsänkäsittelymenetelmät, säästöpuiset tai ilman säästöpuita 
toteutetut avohakkuut voimakkaine maanmuokkauksineen muodostavat selkeän 
keskinäisessä riippuvuussuhteessa olevan muuttujaryhmän (yrittäjillä P1 ja matkailijoilla 
P2, LIITE: Taulukot 4 ja 5). Suhtautuminen säästöpuiseen avohakkuuseen poikkeaa 
kuitenkin muista ryhmän metsänkäsittelyvaihtoehdoista sikäli, että sillä on yhteyttä myös 
kevyempiin metsänhoitomenetelmiin, kuten kevyeen maanmuokkaukseen ja 
pienaukkohakkuuseen, jotka yhdistyvät matkailijoiden aineistossa ulkoilureittien 
suojakaistoihin (P3, LIITE: Taulukko 4) ja yrittäjien aineistossa hieman painokkaammin 
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harvennushakkuisiin (P2, LIITE: Taulukko 5). Matkailijoilla pääkomponenttia P1 ja 
yrittäjillä pääkomponenttia P3 voidaan kutsua ainakin reiteiltä katsottuna peitteistä 
metsänkuvaa säilyttäväksi pääkomponentiksi. 
 
Matkailijoista 48 % kannattaa metsätaloustoimien rajoittamista matkailun hyväksi, 34 % 
ei ole varma, pitäisikö toimia rajoittaa vai ei. Loput, eli 18 %, ei näe tarvetta rajoittaa 
metsätaloutta matkailun vuoksi. 
 
Metsänkäsittelyvaihtoehdot valokuvien avulla 
 
Metsikkökuvien avulla toteutetun maisemaselvityksen tulokset tukevat suurelta osin 
sanallisten metsänkäsittelymenetelmien kuvausten perusteella saatua käsitystä 
menetelmien soveltuvuudesta tutkimusalueelle. Luonnontilainen mäntyvaltainen metsä, 
jossa kuolleet puut ja kelot ilmentävät luonnontilaa, eivät poikkea ulkoiluympäristönä 
varttuneista hoitometsistä. Myös nuorehkot metsät ja siemenpuiset hakkuualat soveltuvat 
varsin hyvin ulkoiluympäristöksi, mikäli maankäsittelyt taikka hakkuutähteet eivät haittaa 
kulkukelpoisuutta ja maisemaa. Ero puustoisiin varttuneisiin metsiin on kuitenkin 
tilastollisesti merkitsevä matkailijoiden aineistossa (95%:n luottamusvälit LIITE: Kuva 
3). Matkailuyrittäjien aineistossa käsitykset maisemien soveltuvuudesta ovat varsin 
yhdenmukaiset matkailijoiden käsityksiin verrattuna (LIITE: Kuva 4). 
 
Molempien aineistojen perusteella aukeat hakkuualat, joissa maa on käsitelty, soveltuvat 
huonosti ulkoiluympäristöksi. Säästöpuut näyttäisivät lisäävän hieman metsikön 
ulkoiluarvoa. Vaikutus on kuitenkin melko vähäinen ja näkyvä maankäsittely voi laskea 
säästöpuisenkin alueen ulkoiluarvoa huomattavasti. Miellyttävä kaukomaisema voi 
oleellisesti lisätä aukeiden hakkuualojenkin soveltuvuutta ulkoiluympäristöksi (LIITE: 
Kuvat 3 ja 4). Pienaukkohakkuuta esittänyt kuva ei kovin hyvin kyennyt kuvaamaan 
menetelmää. Varovasti voidaan kuitenkin arvioida, että menetelmä on ulkoiluympäristön 
näkökulmasta laajaa avohakkuuta selvästi parempi. 
 
Ryhmiteltäessä matkailijoiden ja yrittäjien aineistoista kuvilta nähtyjä metsämaisemia 
pääkomponenttianalyysillä, havaitaan sekä eroja että yhtäläisyyksiä. Aukeiksi hakatut 
alat, joissa maanmuokkaus on selvästi havaittavissa ryhmittyvät molemmissa aineistoissa 
yhteen, samoin hyvin ulkoiluun soveltuvat puustoiset hoitometsät (P1, LIITE: Kuvat 5 ja 
6). Sitävastoin luonnontilaiset puustoiset metsät erottuivat matkailijoiden aineistossa 
omaksi ryhmäkseen (P3, LIITE: Kuva 5) yhdessä tiheän nuorehkon sekametsän ja 
kaukomaisemahakkuun kanssa. Viimeksi mainittu metsä tosin saa korkeita latausarvoja 
myös aukeiden alojen ryhmässä (P1) ja voitaisiin sijottaa myös tähän ryhmään. Toisaalta 
yrittäjien aineistossakin luonnontilaisten metsien arviot ovat paljolti samansuuntaisia 
puustoisten hoitometsien arvojen kanssa, mutta yhteys on heikompi kuin matkailijoiden 
aineistossa (latausarvot P2:lla LIITE: Kuvassa 6). Tämä merkitsee, että ulkoilijoiden 
suhtautuminen luonnonmetsiin ulkoiluympäristönä poikkeaa jonkin verran 
matkailuyrittäjien suhtautumisesta, vaikka ero ei tulekaan esiin tarkastelemalla 
soveltuvuuspisteiden keskiarvoja (LIITE: Kuvat 3 ja 4). 
 
Matkailuyrittäjien aineistossa aukeahkot siemen- tai suojuspuustoiset metsät, joissa 
maanmuokkaus ei häiritse maisemaa, muodostavat melko yhtenäisen ryhmän (P3), jossa 
maiseman avoimuus maisemaa rikastavan puuston ohella on tärkeä elementti. Tiheä 
nuorehko sekametsä koetaan hyvin vastakkaisella tavalla (Kuva 16, metsikkö 14 P3:lla). 
Yrittäjät suhtautuvat pienaukkohakkuuta (metsikkö 16 ) esittävään näkymään 
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samansuuntaisesti kuin aukeisiin hakkuualoihin, joissa maa on käsitelty. Sitävastoin 
matkailijat suhtautuvat ko. metsikkönäkymään samansuuntaisesti kuin puustoisiin 
ulkoilumetsiin. Ero ei tule ilmi metsikön saamia pistekeskiarvoja tarkasteltaessa (LIITE: 
Kuvat 3 ja 4). 
 
Ulkoilua haittaavat luonnonpiirteet alueella 
 
Matkailijat ovat alueen luontoon kohtalaisen tyytyväisiä, 22 % ei osannut mainita mitään 
piirrettä, josta ei pitäisi. Suunnilleen yhtä suuri osuus mainitsi jonkun metsätalouteen 
liittyvän seikan, jotka useimmiten liittyivät hakkuisiin, maankäsittelyyn, hakkuutähteisiin 
tai ylitiheisiin risukoihin sekä ojituksiin. Kahta matkailijaa mainitsi, että heidän 
luontokokemustaan häiritsi hakkuukone. 
 
Tiedusteltaessa matkailuyrittäjiltä, mihin he eivät veisi matkailijoita, noin kolmasosa 
mainitsi joko hakkuualueet, ojitukset, maankäsittelyt  tai liian tiheät risukot. Muutamaa 
yrittäjää hakkuu eivät haittaa, koska he käyttävät alueita talvella. Yksi yrittäjä ei veisi 
asiakkaitaan vanhaan metsään. 
 
Metsätalouden matkailulle aiheuttamien menetysten korvaaminen 
 
Mikäli metsätalouden harjoittaminen aiheuttaa menetyksiä matkailulle, valtio ja 
Metsähallitus ovat vastaajien käsityksen mukaan tahot, joiden tulisi kantaa korvauksista 
suurin vastuu (LIITE: Kuva 7). Matkailuyrittäjät siirtäisivät matkailijoita enemmän 
vastuuta edellä mainituille tahoille ja vähentäisivät sitä matkailuyrittäjiltä ja varsinkin 
matkailijoilta. 
 
Yrittäjistä 45 % ilmoitti, että hänen yrityksensä ei osallistuisi kustannusten korvaamiseen 
ja yhtä suuri osuus oli asiasta epävarma. Vain noin joka kymmenes yrittäjä ilmoitti, että 
hänen yrityksensä osallistuisi kustannusten korvaamiseen. Pari yrittäjää mainitsi muina 
korvaustahoina EU:n . Myös metsäteollisuus ja maanomistaja mainittiin. 
 
Päätelmät 
 

1. Matkailuyrittäjät käyttävät tutkimusaluetta monipuolisesti, mitä tulee 
aktiviteetteihin. 

 
2. Käyttäjät ovat huomattavalta osin alueeseen sitoutuneita matkailijoita. Motiivien 

osalta heistä voidaan erottaa kolme ryhmää, joista yksi on selvimmin 
erämaaretkeilijä, eli arvostaa metsä- ja suoluonnon luonnontilaisuutta.  

 
3. Keskiarvoin tarkasteltuna varttunut puustoinen talousmetsä vastaa 

ulkoiluympäristönä luonnontilaista suojelualuemetsää, jossa on vanhaa puustoa, 
kuollutta puustoa ja keloja luonnontilaisuuden tunnusmerkkeinä. Erämaakäyttäjiä 
varten tällaisiakin metsiä olisi alueella säilytettävä. 

 
4. Alueella voidaan harjoittaa metsätaloutta, mutta puuston peitteellisyydestä on 

huolehdittava ns. tavallisia metsätalousalueita enemmän, erityisesti reittien 
läheisyydessä. Maanmuokkauksia tulee mahdollisuuksien mukaan rajoittaa. 
Toisaalta nuoria metsiä on harvennettava, koska ylitiheys tietyillä alueilla rajoittaa 
alueen ulkoilukäyttöä. 
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5. Matkailijoiden ja matkailuyrittäjien käsitykset olivat kohtalaisen yhdenmukaisia. 

 
 
 
4. Johtopäätökset 
 
Tämän raportin kohdealue muodostui Kätkä- ja Aakenustunturin välisestä maa-alueesta, 
joka kooltaan on noin 7800 hehtaaria. Kohdealueen maankäyttöä hallinnoi Metsähallitus. 
Tällä hetkellä kohdealueeseen kohdistuu erilaisia käyttöpaineita, jotka ovat vaikuttaneet 
ja tulevat vaikuttamaan alueen maankäyttöön, eritoten metsien käsittelyyn. Tässä 
raportissa on pyritty määrittämään erilaisten metsien käsittelyiden aluetaloudellista 
merkitystä, ja edelleen vertailemaan eri metsien käsittelystrategioita keskenään. 
Aluetaloudelliset analyysit on toteutettu panos-tuotosanalyysin avulla, tukeutuen 
uusimpaan alueelliseen panos-tuotosdataan, joka heijastaa vuoden 2002 aluetalouden 
rakennetta Lapin maakunnassa (Alueellinen panos-tuotos 2006). Vaihtoehtoiset metsien 
käsittelystrategiat puolestaan on toteutettu ennustamalla metsien kehitystä 
Metsäntutkimuslaitoksessa laaditulla MOTTI-metsikkösimulaattorilla (esim. Salminen 
ym. 2005). Sekä aluetaloudelliseen analyysiin että puuston kehitysennusteisiin liittyy 
kuitenkin varauksia, joista tulosten tulkinnan kannalta tärkeimmät on perusteltua esittää 
tässä yhteydessä  
 
Eri metsänkäsittelystrategioiden (NYKYTASO, PERUSTASO, MAISEMA 1 jne.) 
mukaiset metsien käsittelyt on kuvattu MOTTI-metsikkösimulaattorissa siten, että 
esimerkiksi erilaisia harvennustapoja kuvataan muuttamalla harvennuksessa poistettavien 
runkojen lukumäärää. Tällainen menettely ei kuitenkaan ota huomioon mahdollista 
puiden ryhmittäisyyttä – siitä yksinkertaisesta syystä, että MOTTI-
metsikkösimulaattorissa olevat puukohtaiset kasvumallit ovat puiden keskinäisestä 
sijainnista riippumattomia. Todellisuudessa puut ovat aina jossakin määrin ryhmittäin, ja 
harvennuksissa voidaan ja otetaankin huomioon puiden ryhmittäisyys, millä puolestaan 
on merkitystä maisemakuvan kannalta. Toinen puuston kehitysennusteisiin liittyvä asia 
on, että simuloinnissa ei otettu kantaa siihen, missä harvennettava tai päätehakattava 
kuvio kohdealueella sijaitsee. Toisin sanoen, leimikkoja ei aikataulutettu eikä liioin 
keskitetty, vaan metsikkökuviolla toteutettiin harvennus tai päätehakkuu aina kun se oli 
mahdollista valitussa metsänkäsittelystrategiassa. Eritoten PERUSTASOn mukaisessa 
metsien käsittelyssä tämä seikka nousi esille: tiettynä ajankohtana kriteerit (joko 
harvennus- tai päätehakkuu) täyttäviä metsikkökuvioita oli tasaisesti ympäri kohdealuetta. 
Käytännössä kuitenkin pyritään keskittämään ja aikatauluttamaan leimikoita siten, että 
tietylle alueelle kohdennetaan keskitetysti mahdolliset hakkuut, ja sitten koneet siirtyvät 
toiseen kohteeseen, toiselle alueelle.  
 
 
 Alueellinen panos-tuotosanalyysi on tässä raportissa toteutettu siten, että toimialojen 
välisten rakenteiden mahdolliset muutokset on vakioitu. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että seuraavan 30 vuoden aikana toimialat käyttävät samassa suhteessa välituotteita 
lopputuotteisiin nähden sekä toimialan sisällä että ennen kaikkea toimialojen välillä kuin 
vuonna 2002 aluetalouden tilinpidon mukaan. Tämä on varsin epärealistinen oletus, mutta 
toisaalta lopputulosten kannalta merkittävät toimialojen väliset muutokset seuraavan 30 
vuoden aikana voivat käytännössä perustua oikeastaan vasta tuottavuuden kasvun 
kolmannen vaiheen toteutumiseen (esim. Pohjola 2007). Tämä tarkoittaa sitä, että 



 34

yritykset ja muut yhteisöt muuttavat toimintatapojaan uuden yleiskäyttöisen teknologian 
myötä siinä määrin, että tuottavuus selkeästi paranee (Pohjola 2007). Jotta tässä esitetyt 
tulokset (ja siis vuoden 2002 mukaiset panos-tuotoskertoimet) eivät enää olisi relevantteja 
päätöksenteolle, pitää lisäksi tuottavuuden kasvun kohdentua jollekin tietylle toimialalle 
muita toimialoja voimakkaammin. Toinen panos-tuotosanalyysiin liittyvä merkittävä 
laskentatekninen yksityiskohta on se, että yhden matkailijan oletetaan aikaansaavan 657€ 
suuruisen matkailukysynnän lisäyksen yhden matkan aikana. Tämä lukuarvo on laskettu 
varsin monimutkaisesti, ja se perustuu useaan eri lähteeseen – mutta on edelleen 
ainoastaan arvio siitä, mikä lukuarvo todellisuudessa on. Tuloksien tulkinnan kannalta on 
ensiarvoisen tärkeää ymmärtää, että tämän raportin kaikki matkailukysynnän muutoksien 
aluetaloudelliset lukuarvot (tuotos, arvonlisäys, työllisyys) generoituvat juuri tästä 657 
€/matkailija/matka-oletuksesta. Kolmas, panos-tuotosanalyysiin liittyvä yksityiskohta on, 
että Tilastokeskuksen toimittamassa maakunnittaisessa toimialaluokituksessa päästään 
ainoastaan tiettyyn tarkkuuteen, joka ei 100%:sti vastaa todellisuudessa vallitsevia 
talouden rakenteita. Toimialaluokitus on joiltain osin varsin karkea.   
 
Itse tuloksia tulkittaessa on esiin nostettava muutama asiakokonaisuus, jotka vaikuttavat 
tulosten tulkintaan ratkaisevasti. Ensinnäkin, kaikki tulokset ovat ehdollisia kohdealueen 
lähtöpuuston ominaisuuksille. Tämä tarkoittaa sitä, että lähtökohtaisesti tuloksia on 
tulkittava alkutilanteen hakkuumahdollisuuksien puitteissa. Kohdealueella oli varsin 
runsaasti heti päätehakattavissa olevia metsiköitä, mikä aikaansaa runsaasti 
hakkuukertymää lähivuosien aikana. Toisaalta keskimääräinen vuotuinen hakkuukertymä 
metsämaan hehtaaria kohden koko tarkastelujaksolla oli PERUSTASO-vaihtoehdossakin 
ainoastaan 0.89 m3/ha/vuosi, joka on suhteellisen alhainen lukuarvo. Osittain lukuarvoa 
heijastavat kohdealueen metsämaan kuvioilla sijaitsevat lakirajoitteet, jotka pienensivät 
hakkuumahdollisuuksia – lakikohteisiin ei missään metsänkäsittelystrategiassa 
kohdennettu metsänhoitotoimenpiteitä. Tulkinta suhteellisen suurien lähiajan 
hakkuumahdollisuuksien, mutta toisaalta keskimääräistä pienemmän metsämaan 
hehtaaria kohden määritetyn hakkuukertymän (0.89 m3/ha/vuosi) välillä on ristiriitainen: 
kumpi lukuarvo on tulosten kannalta merkittävämpi ?  Jos tuloksia tulkitaan yleisellä 
tasolla, on muistettava että keskimääräinen hakkuukertymä koko tarkastelujaksolla on 
varsin pieni, mutta toisaalta tämänhetkisestä ikäluokkarakenteesta johtuen kohdealueen 
metsät tarjoavat runsaasti hakkuumahdollisuuksia, jotka on kompensoitava jonkin toisen 
toimialan aikaansaamilla hyödyillä jos hakkuista pidättäydytään. Tässä raportissa tämä 
ristiriita lähiajan hakkuumahdollisuuksien ja keskimääräisen koko tarkastelujakson 
hakkuukertymän välillä vain korostuu, sillä aikatekijää ei ole otettu huomioon 
alueellisessa panos-tuotosanalyysissa. Toisin sanoen, tulevaisuudessa saatavia tuloja ja 
kustannuksia ei ole tässä raportissa diskontattu nykyhetkeen. Tähän ei katsottu olevan 
tarvetta alkuperäisen tutkimusproblematiikan kannalta. Nimittäin raportin alkuperäisenä 
tarkoituksena oli vertailla eri metsänkäsittelystrategioiden mukaisia aluetalouden 
vaikutuksia, eikä arvottaa näitä vaikutuksia edelleen nykyarvossa. Sitäpaitsi eri 
metsänkäsittelystrategioiden mukaiset  aluetalouden vaikutukset osoittautuivat varsin 
suoraviivaisiksi: suurimman hakkuukertymän mukainen metsien käsittely (PERUSTASO) 
generoi koko tarkastelujaksolla aina suurimman aluetaloudellisen vaikutuksen. Näin ollen 
aikatekijän huomioon otttaminen ei olisi muuttanut strategioiden välistä järjestystä: 
huonoin vaihtoehto olisi pysynyt huonoimpana vaikka olisimme määrittäneet tulokset 
nykyarvossa. Myöskään matkailukysynnän muutosten mukaiset aluetalouden vaikutukset 
eivät olisi muuttaneet eri metsänkäsittelystrategioiden välistä järjestystä, vaikka tulokset 
olisi diskontattu nykyhetkeen. 
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Kohdealueella harjoitetaan myös poronhoitoa, jonka tarkastelu ei sisältynyt Lapin Liiton 
alkuperäiseen tarjouspyyntöön. Poronhoito nousi kuitenkin esille metsien monikäytön 
työryhmän kokouksessa lokakuussa, ja työryhmä halusi kannanoton asiaan. Eri 
metsänkäsittelystrategioiden perusteella voidaan sanoa, että MAISEMA 1- MAISEMA 2- 
ja SUOJELU-vaihtoehdoissa porojen laiduntamiselle on hyvät edellytykset, yleisellä 
tasolla. Toinen asia on, taataanko esimerkiksi lupon kannalta riittävä ravintopotentiaali 
MAISEMA 1- ja MAISEMA 2-vaihtoehdoissa, sillä näissä metsänkäsittelystrategioissa 
kyllä jätetään siementäviä puita, ja avohakkuita ei suoriteta juurikaan, mutta onko lopulta 
vanhojen metsien osuus riittävä lupon kannalta ? Mitä tulee jäkäläbiomassaan, voidaan 
perustellusti väittää, että ainakin MAISEMA 1-, MAISEMA 2- ja SUOJELU-
vaihtoehdoissa päätehakkuuikäisten metsien puustotekijät (esim. Matila & Kubin 1998)  
riittävät turvaamaan jäkälän saannin poroille – ainakin osassa kohdealueesta.   
 
Kyselytutkimuksen päätulokset voidaan tiivistää seuraavasti. Matkailuyrittäjät käyttävät 
aluetta monipuolisesti ja käyttäjät ovat huomattavalta osin alueeseen sitoutuneita 
matkailijoita. Toinen kyselytutkimuksen päätulos oli, että  alueella voidaan harjoittaa 
metsätaloutta, mutta puuston peitteellisyydestä on huolehdittava ns. tavallisia 
metsätalousalueita enemmän, erityisesti reittien läheisyydessä. Lisäksi maanmuokkauksia 
tulee rajoittaa. Toisaalta nuoria metsiä on harvennettava, koska ylitiheys tietyillä alueilla 
rajoittaa alueen ulkoilukäyttöä. Matkailijoiden ja ohjelmapalveluyrittäjien käsitykset 
olivat suhteellisen yhdenmukaisia, mikä osaltaan korostaa alueen merkitystä 
virkistyskäytössä. Kyselytutkimuksen päätulokset korostavat metsänkäsittelystrategioita 
MAISEMA 1 ja MAISEMA 2.  
 
Tehdyissä analyyseissa lähtökohtana oli nimenomaan se, että  matkailukysynnän 
muutosten vaikutukset aluetalouteen (tuotokseen, arvonlisäykseen ja työllisyyteen) 
johtuvat ainoastaan siitä, että metsien käsittelyssä otettaisiin entistä paremmin huomioon 
maisemakuva (MAISEMA 1 ja MAISEMA 2-vaihtoehdot). Toisin sanoen, tietyn 
metsänkäsittelystrategian ja matkailijamäärän välillä vallitsee kausaliteetti. Tämä on 
varsin voimakas oletus, jolle ei löydy suoraan empiiristä tukea. Tuloksia ei myöskään 
pidä tulkita siten, että yleinen matkailijamäärien kasvu aikaansaisi esitetyt aluetalouden 
muutokset. Tällainen ajattelutapa on väärä, sillä se sisältää samalla oletuksen siitä, että 
tietyn toimialan kasvukäyrä itsessään loisi muita toimialoja tehokkaammin aluetalouden 
vaikutuksia. Näin ei asia ole, vaan tällöin pitää tehdä vertailu muiden toimialojen 
ennustetun kasvun ja valitun toimialan ennustetun kasvun välillä. Tässä raportissa ei ole 
määritetty esimerkiksi metsätalouden kasvukäyrän aluetaloudellisia vaikutuksia, vaan 
ainoastaan tietyllä kohdealueella toteutettavien vaihtoehtoisten 
metsänkäsittelystrategioiden aikaansaamat aluetalouden vaikutukset. Itse toimialan 
kasvuun ei ole otettu lainkaan kantaa, saati tehty analyyseja ao. kasvun vaikutuksista.   
 
Jotta tässä raportissa sovellettuja matkailukysynnän muutoksia voitasiin peilata 
käytäntöön, pitää meidän valita jokin toinen alue, jolla on suoritettu kävijämäärien 
laskentaa. Kohdealuetta lähellä sijaitsevan Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
kävijämäärät olivat vuonna 2006 noin 310 000 kävijää (Metsähallitus 2006), ja puiston 
kokonaispinta-ala on 1020 km2, mistä seuraa että keskimäärin hehtaaria kohden kävijöitä 
oli 3.1 kävijää. Jos tätä lukuarvoa sovelletaan suoraan kohdealueelle, saadaan 7800 * 3.1 
= noin 24 00 kävijää vuodessa. Eri asia on, kestääkö kohdealueen kantokyky (engl. 
carrying capacity) tällaista sosiaalisesti (kultuuriset vahingot), ekologisesti (ympäristön 
tilan muutokset) saatikka ekonomisesti (muutokset maanhinnoissa ja talonrakentamisen 
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kustannuksissa). Tarkkaa lukua nykyisistä kävijämääristä raportin kohdealueella (7800 
ha) ei valitettavasti ole saatavissa.  
 
Lopuksi, miten tämän raportin tuloksia voidaan mahdollisesti hyödyntää päätökseteossa 
ja kenties kaavoituksessa ? Sekä kyselytutkimuksen että aluetaloudellisten analyysien 
yhteisenä päätuloksena voidaan pitää sitä, että kohdealueella voidaan harjoittaa 
nykyaikaista metsätaloutta, joka samalla ottaa huomioon muiden elinkeinojen (tässä 
matkailu) toimintaedellytykset alueella. Tällainen ”monikäyttöinen metsien käsittely” 
edellyttää kuitenkin sitä, että päätöksenteossa otetaan selkeä kanta siihen, millaisilla 
painoarvoilla eri elinkeinot kohdealueella esiintyvät. Riittäisikö esimerkiksi tällä 
kohdealueella MAISEMA 1-vaihtoehdon mukainen metsien käsittely turvaamaan 
riittävän määrän matkailijoita alueelle ? Vai edellyttävätkö matkailijat (matkailukysyntä) 
ehdottomasti sitä, että metsien käsittelyssä noudatettaisiin MAISEMA 2-vaihtoehtoa, joka 
turvaa samalla kaukomaiseman riittävän peitteellisyyden ? Tällaiset kysymykset eivät 
ratkea pelkästään tämän raportin avulla, vaan edellyttävät laaja-alaista pohdintaa 
tapauskohtaisesti siitä, mikä painoarvo ja ennen kaikkea millaiset kasvun edellytykset 
kullakin elinkeinolla on.        
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         LIITE 
 
Taulukko 1. Yritysten asiakaskunnan jakaantuminen eri vuodenaikoina koti- ja 
ulkomaisiin matkailijoihin. Luvut on pyöristetty kokonaislukuihin 
 
 Keskiarvo Mediaani Min. Max. Keskiarvo Mediaani Min. Max. 
 Kotimaiset matkailijat Ulkomaiset matkailijat 
Syksy 12 10 0 50 5 2 0 25 
Talvi 19 20 0 50 51 50 0 100 
Kevät 58 57 5 100 39 40 0 100 
Kesä 11 5 0 80 5 2 0 40 
 
 
 
 
Taulukko 2. Aktiviteetit, joihin yritykset ovat käyttäneet Kätkä-Aakenuksen aluetta. 
 

Aktiviteetti % 
vastanneista 

Moottorikelkkailu                        80.6 
Vaellus (yöpyminen maastossa)            32.3 
Yöpyminen autio- ja/tai varaustuvissa    25.8 
Päiväpatikointi                          22.6 
Lumikenkäily                             22.6 
Maastopyöräily                           16.1 
Kalastus                                 16.1 
Hiihto merkittyjen reittien ulkopuolella 16.1 
Telttailu tai muu leiriytyminen          12.9 
Koiravaljakkoajelu                       12.9 
Maastohiihto merkityillä reiteillä       12.9 
Eläinten tarkkailu                       12.9 
Marjastus                                9.7 
Sienestys                                9.7 
Melonta                                  9.7 
Ratsastus                                6.5 
Suunnistus                               6.5 
Poroajelut                               6.5 
Lintuharrastus                           3.2 
Sauvakävely                              3.2 
Luontokuvaus                             3.2 
Kasviharrastus                           3.2 
Opetukseen liittyvä käynti               3.2 
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Taulukko 3. Matkailijoiden luontokäyntien motiivien pääkomponentit (P1-P3) 
Spearmanin korrelaatiomatriisi, Varimax-rotatointi. 
 
 

Motiivi P1 P2 P3 
Luonnon kauneus                          0.776 -0.084 -0.130
Rauha ja hiljaisuus                      0.653 0.256 0.105
Eläinten ja kasvien näkeminen            0.615 0.263 -0.088
Arkirutiineista irtaantuminen            0.563 0.048 -0.110
Yhteiset hetket ystävien, perheen kanssa 0.553 -0.343 0.399
Henkinen hyvinvointi                     0.505 -0.079 0.196
Luonnontilaisten metsien näkeminen       -0.019 0.769 -0.281
Yksinolo                                 -0.015 0.719 0.197
Vapauden tunne                           0.158 0.651 0.064
Saalis                                   -0.032 0.495 0.033
Luonnontilaisien soiden näkeminen        0.374 0.493 0.157
Kunnon kohentaminen                      -0.101 -0.035 0.773
Hoidettujen metsien näkeminen            -0.004 0.042 0.769
Omien rajojen koettelu                   0.118 0.208 0.738

 
 
Taulukko 4. Sanallisesti kuvattujen metsänkäsittelyvaihtoehtojen pääkomponentit 
matkailijoiden aineistosta. Spermanin korrelaatiomatriisi, Varimax-rotatointi. 
Pääkomponentit (P1-P3) selittävät 57 % kokonaisvaihtelusta. 
 
Metsänkäsittelyvaihtoehto P1 P2 P3 
Harvennushakkuut                                               0.803 0.150 0.155
Metsiä hakataan, mutta maisemallisista syistä 
huolehditaan metsän peitteellisyydestä 0.787 0.086 0.318
Metsistä poistetaan yksittäisiä suuria puita          0.741 0.038 -0.010
Voimakas maanmuokkaus                                   0.026 0.788 -0.099
Hakkuut, joissa alueelle ei jätetä puita 
lainkaan                                    0.047 0.728 0.108
Metsiä hakataan normaalien 
metsätalouskäytäntöjen mukaisesti                      0.152 0.694 0.045
Hakkuut, jossa aukealle alueelle jätetään 
yksittäisiä suuria puita ja keloja         0.050 0.508 0.407
Hakkuut niin, että metsä säilyy 
käsittelemättömänä ulkoilureittien molemmin 
puolin   -0.091 -0.083 0.797
Alueen metsissä ei tehdä 
metsätaloustoimenpiteitä lainkaan                       -0.386 0.109 -0.724
Kevyt maanmuokkaus                                          0.213 0.284 0.607
Metsien uudistaminen pienin aukkohakkuin       0.278 0.271 0.457
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Taulukko 5. Sanallisesti kuvattujen metsänkäsittelyvaihtoehtojen pääkomponentit 
matkailuyrittäjien aineistosta. Spermanin korrelaatiomatriisi, Varimax-rotatointi. 
Pääkomponentit (P1-P3) selittävät 72 % kokonaisvaihtelusta. 
 
Metsänkäsittelyvaihtoehto P1 P2 P3 
Metsiä hakataan normaalien 
metsätalouskäytäntöjen mukaisesti                      0.894 0.050 0.191
Voimakas maanmuokkaus                                   0.876 0.075 0.032
Hakkuut, joissa alueelle ei jätetä puita 
lainkaan                                    0.851 0.013 0.102
Hakkuut, jossa aukealle alueelle jätetään 
yksittäisiä suuria puita ja keloja         0.838 0.254 0.159
Alueen metsissä ei tehdä 
metsätaloustoimenpiteitä lainkaan                       -0.168 -0.838 0.013
Kevyt maanmuokkaus                                          0.254 0.789 0.016
Metsien uudistaminen pienin aukkohakkuin       -0.164 0.683 0.390
Harvennushakkuut                                               0.158 0.633 0.497
Hakkuut niin, että metsä säilyy 
käsittelemättömänä ulkoilureittien molemmin 
puolin   0.190 0.111 0.859
Metsistä poistetaan yksittäisiä suuria puita          0.343 0.040 0.731
Metsiä hakataan, mutta maisemallisista syistä 
huolehditaan metsän peitteellisyydestä -0.198 0.513 0.592
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Kuva 1. Erilaisten motiivien merkitys Aakenus-Kätkä -alueen kävijöille heidän käydessään alueella.
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Kuva 2. Matkailijoiden ja matkailuyrittäjien näkemykset eri metsienhakkuuvaihtoehdoista.
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Kuva 3. Matkailijoiden kuvatulkinnat 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 4. Ohjelmapalveluyrittäjien kuvatulkinnat.  
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Kuva 5. Kuvat ja pääkomponenttianalyysi: matkailijat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 6. Kuvat ja pääkomponenttianalyysi: ohjelmapalveluyrittäjät 
 
 



 45

 
 
 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ko
rv

aa
va

 ta
ho

Matkailuyrittäjät

Matkailijat

Kunta

Metsähallitus

Valtio

Ei lainkaan 
Jonkin verran 
Puolet 
Suurelta osin 
Täysin 

% vastanneista

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ko
rv

au
st

ah
o

Matkailuyrittäjät

Matkailijat

Kunta

Metsähallitus

Valtio

a) Matkailijat

b) Matkailuyrittäjät

Korvausosuus

Kuva 7. Kenen tulisi korvata metsätalouden matkailulle aiheuttamat tulonmenetykset?
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