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1. Johdanto

Kaavoituksen tarkoitus on suunnitella maankayttda siten, ettd syntyy tasapainoinen
kokonaisuus, joka riittdvassa madrin tdyttdd hyvin ristiriitaisetkin tarpeet. Maank&yton
kestava kehittdminen edellyttdd kaavoitukselta myos eri elinkeinojen yhteensovittamista.
Yhteensovittamisen haasteet puolestaan kumpuavat lahtokohtaisesti niukkuudesta:
kaikille elinkeinoille ei yksinkertaisesti ole rajattomasti mahdollisuuksia toimia oman
elinkeinonsa hyvaksi (esim. Bostedt ym. 2003, Zhou 2006). Tall6in joudutaan,
parhaimmassakin tapauksessa, kompromisseihin kunkin elinkeinon osalta (Schaberg ym.
2005). Téllainen kompromissiratkaisu voi kuitenkin aluetalouden kannalta olla hyvin
erilainen: joko paadytddn sekd tuotoksen ettd tyollisyyden osalta toimialoittaisiin
menetyksiin tai vaihtoehtoisesti molemmat tunnusluvut (tuotos, tyollisyys) paranevat, kun
kaikkien toimialojen tunnusluvut yhdistetdan. Jalkimmadinen vaihtoehto on tietenkin
perustellumpi — kunhan kompromissi tdyttdd myds muut kriteerit, kuten kestavyyden
kriteerin. Taloudellisesta n&kokulmasta tarkasteltuna voidaan siis sanoa, ettd
kaavoituksella on mahdollista ”hukata” vaarallda maanké&yton ohjaamisella sellaista
potentiaalia, joka olisi hyddynnettavissé toisenlaisella kaavoituksella. Tamé asettaa
kaavoitukselle varsin selkedt taloudelliset vaateet — kaavoituksen tulee ohjata
maankayttod tehokkaasti, aluetaloutta kehittaen.

Tand péivana kaavoituksen haasteet korostuvat eritoten silloin, kun samalle
aluekokonaisuudelle on monta eri kaytt4jaa, kilpailevaa elinkeinoa. Talldin yleensé
kaavoituksessa tarvitaan paatoksenteon tueksi laskelmia, joissa voidaan yhteismitallistaa
eri toimintastrategioiden aikaansaamat vaikutukset aluetaloudelle. N&in on toimittu myds
tdmén raportin kohdalla: Tunturi-Lapin maakuntakaavan taustalle on Lapin Liiton
toimeksiannosta tehty taloudellisia laskelmia, joissa on yhteismitallistettu eri
metsénkasittelystrategioiden  vaikutukset aluetalouteen kolmen taloustunnuksen,
tuotoksen, arvonlisdyksen ja ty6llisyyden mukaan. Laskelmien kohdealueeksi on valittu
Kétké-ja Aakenustuntureiden vélisten valtionmaiden muodostama kokonaisuus, jonka
pinta-ala on kaikkiaan noin 7 800 hehtaaria. Tdssd toimeksiannossa on pyritty
selvittaméan vaihtoehtoisten metsénkasittelyiden merkitystd aluetalouteen tapauksissa,
jolloin  maisemakuva otetaan huomioon entistd tarkemmin metsien kaésittelysséa.
Tavoitteena on tuottaa kullekin metsankasittelystrategialle aluetaloudelliset vaikutukset,
ja edelleen puntaroida mahdollisen matkailukysynnan kasvun merkitysta aluetalouteen.
Hankkeessa tehtavén in situ kyselytutkimuksen avulla pyritddn tdsmentdmain
kohdealueen matkailijoiden ja ohjelmapalveluyrittdjien nakemyksid vaihtoehtoisista
metsankésittelyistd, ja edelleen peilaamaan naitd ndkemyksid arvioitaessa
matkailukysynnén muutoksia.

Tama raportti koostuu seuraavista luvuista. Johdannon jalkeen Aineisto ja menetelmét-
osassa  kuvataan lahtOtilanteen  puuston  ominaispiirteet,  taustoitetaan  eri
metsankasittelystrategiat ja esitetddn kunkin metsankaésittelystrategian mukaiset
puustotunnukset.  Aineisto  ja  menetelmét-osassa my6s  kuvataan tiiviisti
kyselytutkimuksen tausta ja selitetddn, miten kyselytutkimuksella voidaan tasmayttaa
talouslukuarvoja.  Tulokset-osassa  puolestaan  esitetddn  péatulokset:  kunkin
metsankasittelystrategian mukainen valiton kokonaistuotos (€), arvonlisays (€) ja valiton
tyollisyys (henkilotyovuosina) aluetalouden tasolla. Liséksi Tulokset-osassa kartoitetaan
matkailukysynnédn muutosten vaikutuksia aluetalouteen, ja peilataan néitd vaikutuksia
vaihtoehtoisten metsankasittelystrategioiden vastaaviin. Johtopaatokset-osassa tulkitaan



paatuloksia ja esitetddn tuloksille ne varaukset, jotka ovat alunperin vaikuttaneet
laskentaan, ja jotka on perusteltua ottaa huomioon tuloksia tulkittaessa.

2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Lahtotilanteen puusto

Laskenta perustui Mets&hallituksen toimittamaan paikkatietoaineistoon kohdealueelta,

joka oli pinta-alaltaan kokonaisuudessaan noin 7800 hehtaaria. Kaikkiaan metsdmaata oli

kuitenkin 5 569 hehtaaria. Ennen kuin vaihtoehtoiset metsénkasittelystrategiat esitetdan

seikkaperdisesti on tdssé yhteydessé perusteltua kuvata muutamia kohdealueen puuston

ominaispiirteitd lahtotilanteessa vuonna 2007. Ensinnékin, kohdealueella on voimassa
al.
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Kuva 1. Teemakartta kohdealueen voimassa olevista kéyttorajoituksista,
metsatalouskaytdssa olevasta maa-alasta (ml. jouto-ja kitumaat) ja kohdealueen rajaus.

Kuvasta 1 ndhdaan, ettd kohdealueella on suhteellisen paljon erilaisia kayttorajoituksia,
joista osa kyllédkin on Metsahallituksen omaan luokitusjérjestelméan perustuvia. Eritoten
metsdmaan luontokohteita esiintyy paljon, kaikkiaan noin 3 410 hehtaarilla. Osa
luontokohteista on kuitenkin pienialaisia, eivatkd titen valttdmattd estd metsatalouden
harjoittamista kuin osassa luontokohteeksi merkittyd kuviota. Varsinaisia lakikohteita
(Metsélaki, luonnonsuojelulaki,direktiivilaki, ym.) on myds kohdealueella suhteellisen
paljon: kaikkiaan 675 hehtaarilla. Mantyvaltaisia metsdmaan kuvioita on kaikkiaan noin 1
700 hehtaaria, kuusivaltaisia noin 470 hehtaaria, ja méntyvaltaisia sekametsié perati 2 130
hehtaaria sek& kuusivaltaisia (hieskoivu toisena puulajina) sekametsia noin 580 hehtaaria.



Lahtokohtaisesti koko kohdealue voidaan luokitella metsatalouden harjoittamisen
nédkokulmasta sellaiseksi, jossa on selkeitd rajoitteita pienentdméssad puuntuotannon
potentiaalia.

Lahtotilanteessa  (vuosi  2007) kohdealueen laskennallinen  puustopddoma on
kokonaisuudessaan 381 362 kuutiometrid, joka vastaa metsdmaan puuston keskitilavuutta
68.5 m*/ha. Tama puolestaan on varsin lahella Pohjois-Suomen valtionmaiden metsamaan
keskitilavuutta, 54.7 m%ha (Metsétilastollinen Vuosikirja 2006: Taulukot 1.18 ja 1.6).
Vélittdmasti hakattavien uudistuskypsien metsien pinta-ala on 759.2 hehtaaria, joka on
kohdealueen metsdémaan kokonaispinta-alasta perati 13.6 %. Valittomasti hakattavien
metsikkokuvioiden laskennallinen kertyma on 84.2 m’hehtaari. Lahtotilanteen
kehitysluokkajakauma on tyypillinen Pohjois-Suomen valtionmaille (esim. Hiltunen ym.
2006): puuston jakauma on painottunut varttuneisiin ja uudistuskypsiin metsiin (Taulukko
1).

keskitilavuus, m*ha | osuus (%) | kehitysluokat, joita keskitilavuus
metsamaan parhaiten vastaa
pinta-alasta
0-40 21 pienet taimikot
varttuneet taimikot (pédosa)
41 -60 19 varttuneet taimikot
nuoret kasvatusmetsét (pdaosa)
61 -80 21 nuoret kasvatusmetsat
varttuneet kasvatusmetséat (padosa)
> 80 39 varttuneet kasvatusmetsat
uudistuskypsat metsét (péddosa)

Taulukko 1. Puuston keskitilavuudet laht6tilanteessa, ja rinnastus kehitysluokkiin.

2.2. Vaihtoehtoiset metséankasittelystrategiat
Alunperin sopimukseen kuuluivat kolme vaihtoehtoista metsankasittelystrategiaa ja ns.
PERUSTASO. Ohjausryhmén ensimmadisessa kokouksessa (24.9.2007) kuitenkin
paatettiin yksimielisesti vield lisdtd yksi strategiavaihtoehto: kohdealueen l&hiajan
metsédnhoidon tasoa vastaava metsien Kkasittely. Metsdnhoidon tasoksi paétettiin
viimeisten kymmenen vuoden (1998-2007) mukainen metsanhoidon taso, niin hakkuiden
frekvenssin ja intensiteetin kuin metsanhoitotdidenkin osalta. N&in ollen tassé raportissa
on kaikkiaan viisi vaihtoehtoista metsankésittelystrategiaa, jotka ovat:

NYKYTASO

PERUSTASO

MAISEMA 1

MAISEMA 2

SUOJELU

Metsénkasittelystrategioiden mukaiset puuston kehitysennusteet seuraavalle 30 vuoden
jaksolle (2007-2037) laadittiin, NYKYTASO-vaihtoehtoa lukuunottamatta MOTTI-
metsikkdsimulaattorilla. NYKYTASO-vaihtoehto puolestaan madritettiin pelkéstaén
siten, ettd hakkuiden tason ja metsanhoitotdiden madrédn oletettiin noudattavan
viimeisten kymmenen vuoden tasoa seuraavat 30 vuotta.

MOTTI-metsikkésimulaattori on ns. metsikkotason simulaattori, joka sisaltaa
etdisyydesta riippumattomat yksittdisen puun kasvumallit puuston synnylle, kasvulle ja
kuolleisuudelle. Puuston kasvu ennustetaan aina viisivuotisjaksoittain. N&in ollen myds




tdssd raportissa kaikki tulokset esitetddn viiden vuoden aikajaksoissa. MOTTI-
metsikkdsimulaattori on suunniteltu ennustamaan puuston kehitysta vaihtoehtoisilla
metsankasittelyilld eri kasvupaikoilla, eri padpuulajeilla ja sekametsissa koko Suomessa
(Matala ym. 2003, Hynynen ym. 2005, Salminen ym. 2005). Yksittéiselle metsikolle
MOTTI tuottaa vaihtoehtoisia metsankasittelyitd kayttajan maéaérittelemien ehtojen
mukaan - Kkaytt4jd voi mm. valita harvennustavan, harvennusvoimakkuuden,
harvennusten ajoittumisen ja metsédnhoidon yksikkokustannukset taysin vapaasti
(Hynynen ym. 2005). Lisdksi MOTTI-metsikkdsimulaattorissa voidaan mm. soveltaa
tukkivahennyksi, jotka pohjautuvat valtakunnan metsien inventoinnista (VMI) tehtyihin
analyyseihin (Hynynen ym. 2002). Talouslaskentaa varten, kayttdja voi MOTTI-
metsikkosimulaattorissa  syottdda  laskentakorkokannan,  yksikkokantohinnat  ja
metsédnhoidon  yksikkokustannukset  tdysin  vapaasti (Hynynen ym. 2005).
Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd MOTTI-metsikkdsimulaattorilla laaditut
kehitysennusteet Suomen olosuhteissa vastaavat varsin hyvin mitattujen koealojen
mukaista kasvua, kun kehitysennusteiden ja mitattujen kasvujen taustalla on
samanlainen metsankésittely (Matala ym. 2003, Ahtikoski ym. 2004, Huuskonen &
Ahtikoski 2005).

Seuraavassa selostetaan seikkaperdisesti kunkin metsankésittelystrategian taustat,
oletukset ja laskennan vyleisperiaatteet, seka esitetddn kasvu- ja tuotoksen mukaiset
puuston tunnusluvut.

2.2.1. NYKYTASO

Tama metsankasittelystrategia perustuu Metséhallituksen viimeisten kymmenen vuoden
(1998-2007) aikana metsatalouden harjoittamiseen kohdealueella. Kdytannossa laskelmia
varten Metsahallitus tuotti tarvittavat tunnusluvut, joiden pohjalta maaritettiin
metsénhoidon taso vuosille 2007-2037 viiden vuoden jaksoissa, yhteensd siis kuusi
viisivuotisjaksoa. Taulukossa 2 on esitetty keskimaaréiset, aritmeettiset vuotuiset
metsénhoidon (kylvo, istutus, varhaisperkaus ja taimikonhoito) ja eri hakkuiden pinta-
alat NYKYTASO-vaihtoehdossa seuraavan 30 vuoden aikana, 2007-2037. Té&ssa
yhteydesséd on syytd korostaa, ettd juuri tdma metsénkasittelystrategia (NYKYTASO)
pohjautui annettuihin lukuarvoihin, eikd MOTTI-metsikkdsimulaattorilla tuotettuihin
puuston kehitysennusteisiin, kuten muut metsankasittelystrategiat.

Ty6laji / harvennus tai paatehakkuu keskimaarin hehtaaria vuodessa
uudisalan raivaus 2.8 hehtaaria

maan kunnostus (destys +matéstys) 1.6 hehtaaria

kylvo + istutus 3.1 hehtaaria

taimikonhoito 7.6 hehtaaria

kasvatushakkuut 10.5 hehtaaria

avohakkuut ja siemen- tai suojuspuuhakkuut 3.6 hehtaaria

Taulukko 2. NYKYTASO-vaihtoehdon mukaiset vuotuiset keskiméaaraiset metsanhoidon
tyolajeittaiset hehtaarit ja hakkuukertymat kuutiometreind.

Koska laskentaa varten ei ollut kdytettavissa tietoa NYKYTASOa vastaavista vuotuisista
hakkuukertymista kohdealueella, jouduttiin ndmé& arvioimaan. Arviointi perustui
seuraavaan paattelyyn. Ensinnékin, kullekin hakkuutavalle (harvennukset, avohakkuut ja
siemen- tai suojuspuuhakkuut) madritettiin yla- ja alaraja hakkuukertymalle. Tama
tapahtui seuraavasti. Harvennusten keskiméardisen hakkuukertyman oletettiin vaihtelevan




vélilla 35-50 m’/ha, avohakkuiden vastaavan valilli 80-110 mha ja siemen- ja
suojuspuuhakkuiden hakkukertymien oletettiin puolestaan vaihtelevan vaélilla 60-90
m*ha.  Seuraavaksi ylla kuvattuja kuutiomaaraisia lukuarvoja  sovellettiin
Metséhallituksen viimeisten kymmenen vuoden aikana kohdealueella harjoittamien
hakkuiden frekvensseihin (Taulukko 2), ja lopulta saatiin kaksi keskimaaraista lukuarvoa
(hakkuiden ala- ja ylarajaa kuvastavat lukuarvot), joiden aritmeettinen keskiarvo valittiin
tassd NYKYTASO-vaihtoehdossa kuvaamaan vuotuisia hakkuumaaria. Tama lukuarvo
oli 0.4 m®/vuosi/metsdémaan hehtaari. Tama lukuarvo on selvésti alle L&nsi-Lapin
luonnonvarasuunnitelman  (Hiltunen ym. 2006) vastaavan lukuarvon (1.03
m>/ha/metsatalouskaytdssa oleva hehtaari), mutta naita lukuarvoja ei pidakaan verrata
suoraan kesken&an. Suora vertailu lukuarvojen kesken on harhainen, koska Lansi-Lapin
luonnonvarasuunnitelmassa esitetty lukuarvo on laskettu hieman eri perustein kuin tassa
ainoastaan kohdealueen metsdmaan hehtaarille maéaéritetty hakkuiden vuotuinen
intensiteetti. Yhteenvetona ao. lukuarvoista voidaan kuitenkin tehda yksi johtopaatos:
kohdealueen nykyisen kaltaista metsatalouden harjoittamista voidaan pitd4 sellaisena,
jolle asetetaan keskiméaraista enemman rajoitteita, kun vertailupohjana on Lénsi-Lapissa
harjoitettava metsatalous valtion mailla.

NYKYTASON mukainen metsénkaésittely aikaansaa vuodessa laskennallisesti noin 2 230
kuutiometrin hakkuukertymédn 30 vuoden aikajaksolla. Kaikkiaan téssd vaihtoehdossa
hakkuukertymaksi muodostuu siis noin 66 800 kuutiometrid ainespuuta, joka puolestaan
generoi aluetalouteen tietyn madrédn tuotosta, arvonlisdystd ja tyollisyyttd. Jotta
aluetalouden laskelmat voitaisiin suorittaa oikein, pitdd kuutiomaérat viela kohdentaa eri
puutavaralajeille, silla eri puutavaralajit generoivat hieman eri tavalla aluetalouteen
tyollisyyttd ja tuotosta. Teknisesti puutavaralajeittaisten osuuksien laskenta tapahtui
seuraavasti. Puutavaralajeittainen suhteellinen osuus vuotuisesta kuuutiomaarasta
madritettiin  simuloimalla  MOTTI-metsikkdsimulaattorilla  1aht6tilanteen  puustolle
puutavaralajeittainen jakauma siten, ettd kaikki hakkuumahdollisuudet hyddynnetaan.
Teknisesti tdma tapahtui soveltamalla Tapion nykysuosituksia (2006). Edella kuvattuun
laskentamenetelmadn paadyttiin, koska laskentaa varten ei etuk&teen saatu tietoa
NYKYTASOn mukaisista puutavaralajeittaisista hakkuukertymistd kohdealueella.
Lopulta, tarkeimmiksi puutavaralajeittaisiksi osuuksiksi tulivat: mantytukki (29.7%),
mantykuitu (23.3%), koivutukki (21.5%) ja kuusikuitu (11.3%), jotka yhdessa
muodostivat jo noin 86% vuotuisesta hakkuukertyméstd. Prosenttiluvut vastaavat hyvin
alkuperdisen  puustopddoman  rakennetta.  Lopuksi, laskennallinen  vuotuinen
NYKYTASOn mukainen hakkuukertyma (2 230 kuutiometrid) oli rahalliselta arvoltaan
83 064 €. Keskimaaraisen hakkuukertyman rahallisen arvon maarityksessa laskenta
perustui vuosien 1998-2007 (2007:tammi-kesédkuu) reaalisiin kantohintoihin Lapin
metsakeskuksen alueella.

2.2.2. PERUSTASO

Tasséd metsénkaésittelystrategiassa tukeudutaan uusimpiin metséanhoitosuosituksiin (2006)
kohdealueen metsdamaan kuvioiden kasittelyssd. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, etta
jokaista metsdmaaksi merkittyd kuviota voidaan kasitellda uusien metsanhoitosuositusten
mukaisesti. Ne metsdmaan kuviot, joissa on lakirajoitteita, jatetddn myds téssa
vaihtoehdossa kasittelemattd. Koska kohdealueella on heti (vuosi 2007) paéatehakattavissa
perati 13.6 % (759.2 ha) metsamaan pinta-alasta, taytyy paatehakkuita rajoittaa, jotta
saataisiin tasaisempi vuotuinen péaatehakkuiden kertymé koko tarkastelujaksolle, siis 30



vuodelle.  Muuten  ldhivuosina  tulisi  kapasiteettirajoituksia ~ puunkorjuulle:
nykykustannustasolla koneyrittajia ei yksinkertaisesti saataisi tarpeeksi korjaamaan
kohdealueen paatehakkuuleimikoita, eika liioin voida olettaa, ettd kaikelle paatehakatulle
puulle olisi nopealla aikataululla kysyntddkaan. Hakkuukertyman &killinen ja merkittava
lisdys verrattuna nykytilanteeseen edellyttdd talouden rakenteiden muutoksia — niin
infrastruktuurissa kuin raakapuumarkkinoillakin (Juutinen 2006). Laskennallisesti
ensimmaisen viisivuotiskauden paatehakkuumaara olisi perati noin 83 100 kuutiometrid,
eli noin 16 000 kuutiometrid enemman kuin NYKYTASO-vaihtoehdon koko 30 vuoden
kokonaishakkuumaara.. Nain ollen, metsénhoitosuositusten (2006) mukaan heti
paatehakattaville kuvioille oli perusteltua asettaa rajoituksia. Teknisesti vuosina 2007-
2012  paatehakattavien  kuvioiden  tasoittaminen  toteutettiin  siten,  ett
metsénhoitosuositusten péaatehakkuurajat ensimmadisen 5-vuotiskauden aikana tayttavat
kuviot jaettiin satunnaistamalla kolmeen ryhméén, joista yhden péatehakkuuajankohta
pidettiin ennallaan ja kahden muun ryhmén Kkiertoaikaa jatkettiin nostamalla
paatehakkuukriteerejd portaittain. Jatketun kiertoajan kuvioiden paatehakkuukriteereiksi
valittiin ne, jotka tuottivat tasaisimmat paatehakkuukertymét koko tarkastelujaksolle, 30
vuodelle.  Téllainen  vaihtoehto,  jossa  hyOddynnetddn  olemassa  olevat
hakkuumahdollisuudet ja samanaikaisesti tasoitetaan paatehakkuita useammille vuosille
voidaan rinnastaa yleisesti kaytettyyn suurin kestdva-metsankasittelystrategiaan.
Tasaisimpia péatehakkuukertymid tuottavaksi metsénkasittelystrategiaksi osoittautui
vaihtoehto, jossa seuraavien kuuden vuoden (2007-2013) aikana pé&tehakkuuseen
tulevien kuvioiden péaatehakkuukriteeristbd muutettiin = siten, ettd paatehakkuun
keskilapimittakriteerid nostettiin jatketun kiertoajan kuvioilla joko 8%- tai 15%. Kuvassa
2 on esitetty valitun vaihtoehdon mukaiset péatehakkuiden hakkuukertymat
viisivuotiskausittain sekd@ Tapion suositusten mukaiset padatehakkuumaarat jos emme olisi
tasoittaneet paatehakkuita edelld kuvatun mukaisesti.

KUVA 2. Tasoitetun PERUSTASO-vaihtoehdon ja
tasoittamattoman (Tapio) mukaiset paatehakkuukertymat

viisivuotisjaksoittain, m°

90000 O Tapio

80000 W tasoitettu | |
70000 -

60000 -
50000 -
40000 -
30000 -
20000 +
10000 +

0-5 wiotta 6-10 wotta 11-15 wotta 16-20 wuotta 21-25 wiotta 26-30 wuotta

Kuva 2. Tasoittamattoman (Tapio) ja tasoitetun vaihtoehdon  mukaiset
viisivuotisjaksoittaiset paatehakkuukertymét. Tasoitettu vaihtoehto on sama kuin
PERUSTASO-strategia.



Edelld kuvattu tasoitettu vaihtoehto (Kuva 2) valittiin edustamaan suurinta kestavéa-
késittelystrategiaa.  Tastd  kaytetddn nimitysta PERUSTASO. PERUSTASO-
metsénkasittelystrategiassa seuraavalle 30 vuoden aikajaksolle ajoittuvat kasvatushakkuut
toteutettiin Tapion uusien metsanhoitosuositusten (2006) mukaisesti. PERUSTASON
mukainen metsénkaésittely aikaansaa vuodessa laskennallisesti noin 4 960 kuutiometrin
hakkuukertyman (paatehakkuut ja kasvatushakkuut) 30 vuoden aikajaksolla. Kaikkiaan
tassa vaihtoehdossa lopulliseksi hakkuukertyméksi 30 seuraavaksi vuodeksi muodostuu
noin 148 800 kuutiometrida ainespuuta, joka on perdti noin 2.3-kertainen verrattuna
NYKYTASO-vaihtoehtoon. Lahtopuustopadoma on tietenkin sama kuin NYKYTASOssa
ja muissakin metsankasittelystrategioissa, eli 381 362 kuutiometria. PERUSTASOn
mukainen loppupuuston puustopddoma vuonna 2037 on 374 227 kuutiometrid, eli
puustopddoma ei juurikaan kaytannossa laske seuraavan 30 vuoden aikana.
PERUSTASO-vaihtoehto on siis kestdvan metsatalouden (sustainable forestry) mukaista.

Metsanhoidollisesti PERUSTASO-vaihtoehto  kuvasti  selkedsti  aktiivisempaa
metsénkasittelyd kuin NYKY TASO-vaihtoehto. Taulukossa 3 on esitetty PERUSTASON
mukaiset metsdnhoidon tunnusluvut. Mainittakoon tdsséd yhteydessa, ettd Taulukon 3
muuttujat eivét ole tdysin samat kuin Taulukossa 2 esitetyt NYKYTASON mukaiset
muuttujat. Ero johtuu yksinkertaisesti siitd, etta PERUSTASO-vaihtoehdossa simuloitiin
metsénkasittelyt jokaiselle kuviolle, NYKYTASO-vaihtoehdossa puolestaan muuttujat
perustuivat Metsahallituksen toimittamaan aineistoon. Taulukoiden lukuarvoista kay
kuitenkin selkeésti ilmi, ettd PERUSTASOn mukainen metsien késittely oli myds
metsanhoidon ndkdkulmasta selkeésti aktiivisempaa.

Tyolajit keskimadrin hehtaaria vuodessa
kylvo + istutus 37.6 hehtaaria
varhaisperkaus + taimikonhoito 29.6 hehtaaria

Taulukko 3. PERUSTASO-vaihtoehdon mukaiset metsanhoidon hoitopinta-alat
tyolajeittain.

PERUSTASON mukaisen keskimaardisen vuotuisen hakkuukertymén rahallinen arvo oli
181 099 €. PERUSTASOn mukainen vuotuinen hakkukertyméd vaihteli
viisivuotiskausittain, toisin kuin NYKYTASO-vaihtoehdossa, jossa se oli vakio
tarkastelujaksolla. Lopuksi, PERUSTASOn mukainen vuotuinen hakkuukertymé
metsamaan hehtaaria kohden oli 0.89 m®vuosi. Lukuarvo vastaa Lénsi-Lapin
luonnonvarasuunnitelman lukuarvoa (1.03 m®vuosi) varsin hyvin, kun ottaa samalla
huomioon sen, ettd taman raportin kohdealueella metsamaalla oli suhteellisen paljon
rajoitteita: esimerkiksi metsdmaan lakikohteita perdti 675 hehtaarilla. PERUSTASO-
vaihtoehdossa namé kohteet jatettiin  kasittelemattd. Lopuksi, PERUSTASO-
metsankaésittelystrategia saattaa vaikuttaa osalle kohdealueella liikkuvista ulkoilijoista
lilan voimakkaalta ja kenties jopa “radikaalilta”, mik& puolestaan voi véhentaa
ulkoilijoiden kokonaismadraa alueella. Nain ollen, ohjausryhman kokouksessa
18.10.2007 otettiin esille mahdollisuus, jossa PERUSTASON mukainen metsien késittely
aikaansaisi negatiivisia vaikutuksia matkailulle. Té&llaisen negatiivisen vaikutuksen
huomioon ottaminen aluetaloudellisissa tarkasteluissa voidaan tehdd usealla eri tavalla.
Tassd pééadyttiin seuraavaan ratkaisuun. PERUSTASONn mukaisen metsien kasittelyn
oletettiin véhentdvédn matkailijoiden maaraa sadalla matkailijalla vuodessa seuraavan 30
vuoden aikana. Teknisesti aluetalouden talousanalyysi toteutettiin téssa siten, ettd
PERUSTASONn mukaista tuotosta, arvonlisdystd ja tyOllisyyttd pienennettiin
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matkailijoiden madran  vadhentymisen aikaansaamilla ~muutoksilla  tuotokseen,
arvonlisaykseen ja tyollisyyteen.

2.2.3. MAISEMA 1

Tasséd metsankasittelystrategiassa paatavoite oli turvata ulkoilureittien varrella riittava
maiseman peitteisyys (Tutkimussopimus 2007). Toisin sanoen, maisemakuva otettiin
huomioon siten, ettd ennalta valitulle reittiverkostolle maaritettiin vyohykkeet, joissa
metsien késittely toteutettiin tiukennettujen Kkriteerien mukaisesti. Reittiverkostolle
madritetyt  vyohykkeet  pohjautuivat  useisiin  keskusteluihin,  joita  kaytiin
Metsantutkimuslaitoksen ja Lapin Liiton sek& ohjausryhmén kesken. Lopulta
ohjausryhmaélle esitettiin to 18.10.2007 palaverissa ao. reittiverkosto ja vychykkeet, joilla
metsien kasittelyd on rajoitettu reittien varrella. MAISEMA 1-vaihtoehdossa pyrittiin
luomaan sellainen metsien késittelykokonaisuus, joka turvaa ainoastaan ulkoilureittien
varsilla riittdvan peitteisyyden. Kaukomaisemaa ei téssé kasittelystrategiassa otettu
lainkaan huomioon. Tavoitteena oli ainoastaan yllapitaa ulkoilureittien varsilla metsdinen
ulkoiluympadristo ja maisema. Reittiverkosto ja vyohykkeet on esitetty Kuvassa 3.

Kelkkareitt
Kesd -ja talvireitit
2-vyshyke 50-100m
1-vyohyke 1-50m
Pagtehakkuut 20v / Ei raj.

Ei metsamaata

Aukeat ja taimikot
uvioiden kisittelyrajoitukset
Ei rajoitusta

Tayssuojelu

- 150 00N ¥

Kuva 3. MAISEMA 1-vaihtoehdon mukainen reittiverkosto ja vyohykkeet, joilla metsien
késittely on tiukennettujen kriteerien mukaista.

Olemassa olevaan reittiverkostoon tehtiin lisdys, joka nakyy Kkartassa (Kuva 3)
vasemmalle ylaviistoon merkittynd reittind@ Muonion suuntaan. Tamé& uusi ulkoilureitti
linjattiin Lapin Liiton toimesta, ja silla pyritdédn kuvaamaan tulevaa mahdollisuuta
retkeilla Leviltd kasin myds Muonion suuntaan. Toistaiseksi reittid ei ole viela avattu
maastoon, vaan reitti mukailee padosin olemassa olevia polkuja. Vyohykkeet, joissa
metsien késittelyd rajoitettiin ennalta valituin kriteerein muodostettiin reittiverkoston
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paalle seuraavasti. Ensiksi mééritettiin vyohyke 1 (Kuva 3: 1-vy0hyke 1-50m), jolla ei
sallittu paatehakkuuikaisisséd metsikdisséa minké&énlaista metsien kasittelyd. Toisin sanoen,
ulkoilureittien varrelle muodostettiin 50 m suojavyohyke, jossa ei harjoiteta metsataloutta
lainkaan. Tahan vyohykkeeseen tekivét poikkeuksen ainoastaan nuoret kasvatusmetsét (ja
taimikot), joissa sallittiin ko. reittien varsilla  harvennushakkuut (taimikonhoito).
Aikaisemmissa  tutkimuksissa on havaittu, ettd kasvatusmetsissa toteutetut
harvennushakkuut koetaan keskimaarin myonteisend, koska ne parantavat nédkyvyytta ja
kulkukelpoisuutta. Metsédn hakkuiden korjuujéljet ja hakkuutdhteet koetaan kuitenkin
keskimaarin kielteisind ulkoilureittien varsilla. Vyoéhykkeelld 2 (Kuva 3: 2-vyéhyke, 50-
100m ulkoilureitiltd) sovellettiin paatehakkuuikéisissd metsikoissa ainoastaan varovaisia
siemenpuu- tai suojuspuuhakkuita. Avohakkuuta ei sallittu. Talla menettelylla pyrittiin
valttdmaéan ulkoilureitiltd katsottuna liian voimakas maiseman avaaminen. Mikali
ulkoilureitti kulki aukealla tai taimikossa ja vy6hyke 1 muodostui ainoastaan aukeasta tai
taimikosta, sallittiin  vydhykkeen 2 uudistyskypsissd metsissa ainoastaan siemen-ja
suojuspuuhakkuu. Toisin sanoen, avohakkuu jo aukean tai taimikkoon rajautuvissa
metsissa voisi (vyohykkeelld 2) avata liikaa maisemaa. Pinta-alallisesti MAISEMA 1-
vaihtoehto rajasi normaalin metsatalouskayton ulkopuolelle yhteensd 940.2 hehtaaria,
josta vyohykkeen 1 osuus oli 491.7 hehtaaria, ja vyohykkeen 2 osuus 448.5 hehtaaria.
Verrattuna  PERUSTASO-metsénkaésittelystrategian ~ mukaisiin -~ hakkuukertymiin,
MAISEMA 1-metsénkasittelystrategiassa paadyttiin koko tarkastelujaksolla 17 641
kuutiometrid pienempadn kokonaiskertyméén. Metsdnhoidon taso oli puolestaan 75 %
PERUSTASON mukaisesta. Lopuksi, tassd yhteydessé on syyta korostaa, ettda MAISEMA
1-metsénkasittelysstrategia tadhtdd ulkoiluympériston laadun yllapitdmiseen reitttien
varsilla tavoitteena hoidettu virkistysmetsd, joka ei kuitenkaan vastaa luonnontilaista
maisemaa suojelualueilla. Vaihtoehdon tavoitteena on yhdistdd metsétalous,
luontomatkailu ja virkistyskaytt6 mahdollisimman pienin kustannuksin.

2.2.4. MAISEMA 2

Tassd metsankasittelystrategiassa painotettiin maisema- ja virkistysarvoja siten, ettd
ulkoilureiteille muodostettujen vyohykkeiden (MAISEMA 1) lisaksi kaukomaisema
otettiin huomioon. Kaukomaiseman huomioon ottaminen tapahtui seuraavasti. Tyéryhma
professori Liisa Tyrvdisen johdolla tutustui maastossa kohdealueen saavutettavuuteen,
maisemarakenteeseen, maisemalliseen herkkyyteen ja nékyvyyteen matkailukeskuksista
erityisesti nédkoalapaikkojen ja keskeisten katselupisteiden kautta.Maisemallisesti herkét
alueet sekda metsdmaisemanhoidon peritaatteet sekd Maisema 1 ettd Maisema 2
vaihtoehdossa kaytiin I&pi ohjausryhman kokouksessa 18.10.2007. Ohjausryhma paéatyi
lopulta nakyvyysanalyysin tekemiseen neljasta katselupisteestd, joista kaksi sijaitsi
kohdealueen sisalla ja kaksi ulkopuolella Levi- ja Aakenustunturin laella (Kuva 4).
Katselupisteista ~ madritettiin ~ ndkyvyysanalyysilla ~ (ArcGIS 2007, wver. 9.1)
kaukomaisemassa nakyvét metsikkokuviot. Teknisesti kullekin neljalle katselupisteelle
muodostettiin viela erikseen neljan yksittdisen katselukohdan pisteparvi. Menettelylla
pyrittiin varmistamaan se, ettd katselupisteen sisélla voidaan hieman liikkua, ja ettei
nakyméa rajoitu yhteen ainoaan katselukohtaan, jolloin sattumalla olisi lilan suurin
merkitys lopulliseen nadkyvyyteen. Pisteparven sijoittelussa kunkin katselupisteen
kohdalla otettiin maaston muodot ja mahdolliset ulkoilureitit huomioon (Kuva 4).



() Katselupistest
] Tutkimusalue
Kesé- ja talvireitit
Vah. 2 pistesn nakyvyysaluset
Kuvioiden kasittelyrajoitukset|
Eirajoitusta

Téyssugjelu

1:60 000

Kuva 4. MAISEMA 2-metsankasittelystrategian katselupisteet, joista kahden
katselupisteen pisteparvet sijaitsevat kohdealueen sisélla (3, 4), ja kahden katselupisteen
pisteparvet ulkopuolella kohdealueesta (1,2).

Kun eri katselupisteistd nékyvyysanalyysilla laskettu peittdvyys oli saatu mééritettyd,
seuraavaksi muodostettiin kaukomaisemalle tarkeat nakyvat kohteet. Kaukomaisemalle
tarkedt metsikkokuviot olivat sellaisia kohteita, jotka nakyivat samanaikaisesti vahintaan
kahdesta katselupisteestd. Katselupisteille ei mééritetty erikseen painoarvoja, vaan kaikki
nelja katselupistettd arvioitiin samanarvoisiksi. Periaatteessa olisi ollut mahdollista
asettaa katselupisteet tarkeysjarjestykseen, ja ao. jarjestyksen mukaisilla painokertoimilla
suorittaa nakyvyysanalyysi uudestaan. Ohjausryhman kokouksessa 18.10.2007 t&han ei
kuitenkaan katsottu olevan téssd selvityksessa tarvetta etenkin kun selvid Kkriteereja
katselupisteiden painoarvojen maarittdmiseen oli kohdealueella vaikea madarittda kayton
aktiivisuuden, kayton luonteen ja katseluetdisyyden suhteen. Seuraavaksi méariteltiin ne
metsénkasittelyt, jotka ovat sallittuja kaukomaisemassa niilla metsikkokuvioilla, jotka
nékyvat vahintddn kahdesta katselupisteestd. N&illa metsikkokuvioilla sallittiin
kasvatusmetsissad nykyisten metsanhoitosuositusten (2006) mukaiset harvennushakkuut.
Sen sijaan uudistuskypsisséd metsikoissé ei sallittu lainkaan avohakkuita. Mantyvaltaisissa
uudistuskypsissd metsikdissa sovellettiin tihedd siemenpuuasentoa jattamélla 80-100
siementdvdd puuta uudistettavalle kuviolle, ja kuusikot uudistettiin ainoastaan
pienaukkohakkuin aukon séteen ollessa 40 m. Jos uudistettavan kuvion kokonaispinta-ala
oli alle 2 hehtaaria kuusikoissa, talloin pienaukon sadettd pienennettiin 20 metriin.
Kutakin uudistusalaa kohden muodostettiin 2- 5 pienaukkoa, uudistettavan kuvion pinta-
alasta riippuen. Sekd ménnyn siemenpuuhakkuualoilla ettd kuusen pienaukoissa sallittiin
maanmuokkaus. Edelld kuvatuilla uudistuskypsien metsienn késittelylla pyrittiin
yllapitdmaan kaukomaiseman peitteellisyys ja muuttumattomuus sekd valttdméan
uudistushakkuiden voimakas nakyminen maisemassa mutta samalla taataan metsikdiden



13

uudistuminen luontaisesti. MAISEMA 2:n  mukaan kaukomaisemalle tarkeitd
metsikkokuvioita oli lopulta 2 518.7 hehtaaria (Kuva 5). Kun tdh&n lukuarvoon
yhdistetdan MAISEMA 1:n mukainen pinta-ala (940.2 ha), jolla rajoitettiin normaalia
metsatalouskdyttdd muodostui lopulliseksi MAISEMA 2:n mukaiseksi pinta-alaksi perati
3 458.9 hehtaaria, jolla siis normaali metsatalouskaytto oli rajoitettua. N&in ollen myos
MAISEMA 2-vaihtoehdon mukaisten hakkuukertymien voitiin olettaa olevan selkeésti
pienempid  kuin  esimerkiksi ~PERUSTASO-vaihtoehdossa. = MAISEMA  2-
metsénkasittelystrategian mukaan toteutetut metsien kasittelyt aikaansaivat koko
tarkastelujaksolle yhteensd 111 099 m® hakkuukertyman. Metsanhoidon tasoksi
muodostui koko tarkastelujaksolle 38.9 %.

O Katsslupistest
Kesa- ja talvireitit
VVah. 2 pisteen nékyvyysalueet
Vah 2 katselupisteestd nikyvat kuvio]
Kuviciden kasittelyrajoitukset
Eirajohusta

Tayssuojelu

1:60 000

Kuva 5. MAISEMA 2-vaihtoehdon mukainen peittoalue, joka nakyy vahintaan kahdesta
katselupisteesta (keltaisella merkityt metsikkdkuviot) samanaikaisesti. Kuvassa myos
kaikkien katselupisteiden (1,2,3 ja 4) pisteparvet.

2.2.5. SUOJELU

Tasséd metsankasittelystrategiassa yksinkertaisesti luovuttiin  metsien kasittelystd, ja
annettiin metsien kasvaa ja uudistua tdysin vapaasti luonnon sukkession mukaisesti
kullakin - metsikkokuviolla seuraavat 30 vuotta, vuoteen 2037 asti. Nain ollen
tarkastelujaksolla ei muodostunut lainkaan hakkuukertymid, jotka generoituisivat
aluetalouteen tuotoksena, arvonlisayksend ja tyollisyytend. SUOJELU-vaihtoehto ei siis
aikaansaanut minké&anlaista tuotosta, arvonlisdysta tai tyollisyytta aluetaloudessa.
Kéytannossdhan asia ei ole aivan néin yksinkertainen, vaan ilman hakkuukertymiakin
aluetalouteen generoituu luonnonsuojelusta aina jotakin — kuten esimerkiksi
Metséhallituksen luonnonhoitopalveluiden tydntekijoiden tuotos. Tassd selvityksessa
naitd ei kuitenkaan otettu huomioon, koska selvityksen pdadpaino oli nimenomaan
hakkukertymien aikaansaamissa aluetalouden kerrannaisvaikutuksissa. Toisaalta
SUOJELU-vaihtoehto on ylivoimaisesti paras vaihtoehto luonnon monimuotoisuuden,
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biodiversiteetin kannalta. Lisd&ntyyhan tassa vaihtoehdossa lahopuun maaré ratkaisevasti
enemman, jopa aivan uudelle tasolle, verrattuna mihinkdan muuhun téssa kuvattuun
vaihtoehtoiseen metsankésittelystrategiaan. Lahopuun madrdn on puolestaan todettu
olevan ratkaiseva yksittdinen tekijd luonnon monimuotoisuudelle boreaalisissa
havumetsissd, koska monet uhanalaiset lajit ovat riippuvaisia lahopuusta (esim. Siitonen
ym. 2000). SUOJELU-metsankasittelystrategiassa puustopddoma tarkastelujakson
lopussa oli perati 543 808 m® joka vastaa metsamaan kuvion keskitilavuutta 98
m>/hehtaari. Lukuarvot eivét sisalla luonnonpoistumaa, jonka merkitys on erittain suuri,
etenkin  lahopuun  kokonaismadran kannalta, ja edelleen monimuotoisuuden
nédkokulmasta. Tassd luonnonpoistumaa ei erikseen arvioitu, koska selvityksen
alkuperdinen tarkoitus ei ollut ulottaa laskelmia luonnon monimuotoisuuden
arvioimiseen.

2.3. Lyhyt yhteenveto eri metsankasittelystrategioista

Taloudelliset laskelmat sisélsivat kaikkiaan viisi vaihtoehtoista metsankaésittelystrategiaa,
jotka ovat kuvattu yll& seikkaperdisesti. Jotta lukijalle jdisi selked kuva eri
metsénkasittelystrategioiden vélisista eroista, on perusteltua muodostaa tiivis yhteenveto
siten, ettd eri metsankasittelystrategioiden valiset erot tulevat selkeasti esille. Erés
tallainen tapa on kuvata kukin metsénkaésittelystrategia kahden tunnuksen avulla:
kokonaishakkuukertym& tarkastelujaksolla ja metsdnhoidon taso suhteellisena.
Jalkimmaisessd, suhteellisessa tarkastelussa muita metsankésittelystrategioita verrataan
PERUSTASON mukaiseen metsanhoitoon. PERUSTASO merkitadn 100%:ksi. Teknisesti
metsédnhoidon taso madritettiin tdssé siten, ettd laskettiin yhteen tarkastelujaksolla eri
metsénhoidon tyo6lajien (ennakkoraivaus, maanmuokkaus, kylvo, istutus, luontainen
uudistaminen, varhaisperkaus ja taimikonhoito) pinta-alat, ja merkittiin PERUSTASOn
eri tyolajien yhteenlaskettua pinta-alaa 100%:lla. Muiden metsénkaésittelystrategioiden
vastaavia verrattiin sitten PERUSTASOon.

Metsankasittelystrategia koko tarkastelujakson hakkuukertymd | metsanhoidon taso
PERUSTASO 148 800 kuutiometria 100.0 %
NYKYTASO 66 800 kuutiometrié 16.1 %
MAISEMA 1 131 160 kuutiometrié 75.0 %
MAISEMA 2 111 099 kuutiometrié 38.9 %
SUOJELU 0 kuutiometria 0.0 %

Taulukko 4. Eri metsankasittelystrategioiden mukaiset koko tarkastelujakson
hakkuukertymdt ja metsén hoidon suhteelliset tasot.

2.4. Alueellinen panos-tuotosanalyysi

Alueellisen panos-tuotosmallin avulla voidaan maarittdd valitun toiminnan talouden
kerrannaisvaikutukset siten, ettd tulokset kuvaavat mahdollisimman realistisesti eri
toimialojen valisid riippuvuussuhteita. Ns. panos-tuotostaulukoissa (PT-taulukot)
kuvataan eri toimialojen véliseti riippuvuussuhteet, joiden avulla voidaan edelleen laskea
esimerkiksi tuotannon muutoksesta aiheutuvat kerrannaisvaikutukset. Talouseldman
toiminta kuvataan toimialojen valisind rahavirtoina, jotka k&ytdnnossd ovat
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kaupankdynnin tavara-ja palveluvirtoja. Rahavirrat kuvaavat siis kaupan rahallisen
maaran lisaksi myos toimialojen véliset riippuvuussuhteet. Nama riippuvuussuhteet ovat
toimialojen valisia kytkoksid, jotka ovat PT-taulukossa kuvattu palveluiden ja tavaroiden
kysyntdnd ja tarjontana. Kysynndn nakokulmasta hyodykevirrat ovat toimialojen
tuotannossa kayttami& panoksia. Naiden peruspanosten kayton lisaksi PT-taulukossa
kuvataan toimialojen hyodykevirrat muiden toimialojen loppu-ja valituotekéytoksi. Tata
hyodykevirtaa kutsutaan tuotokseksi (Forssell 1985). PT-taulukosta siis ilmenee, paljonko
hyodykkeita kéytetddn toisilla toimialoilla vélituotteina (panoksina), ja paljonko
lopputuotteina tiettynd ajanjaksona. Eri alojen riippuvuussuhteista muodostuu ns.
kerrannaisvaikutuksia, koska tietyn tuotteen valmistamiseksi tarvitaan vélituotteita
joltakin toiselta toimialalta, ja ndiden tuottamiseen puolestaan tarvitaan liséa valituotteita
(esim. Juutinen 2006).

Tassé raportissa aluetaloudelliset laskelmat pohjautuivat uusimpiin, vuotta 2002
kuvaaviin toimialoittaisiin ja toimialojen valisiin rakenteisiin Lapin alueella (Alueellinen
panos-tuotos, Tilastokeskus 2006). Teknisesti panos-tuotosanalyysi toteutettiin
seuraavasti. Ensin  muodostettiin  kunkin  metsankasittelystrategian  mukainen
metsatalouden kokonaistuotos, joka sisalsi laskennalliset kantorahatulot, puunkorjuun ja
metsédnhoidon toimenpiteet. Tdman jalkeen méaritettiin, kuinka paljon ao. tuotoksesta
kohdentuu Lapin metséteollisuuden kayttoon (puutuote-ja paperitoimialat) — samassa
suhteessa kuin Lapin metsdtalouden kokonaistuotoksesta meni ndiden toimialojen
kéyttoon wvuonna 2002. Seuraavaksi madritettiin  kutakin metsankésittelystrategiaa
vastaavat tuotokset puutuote- ja paperitoimialoille, ja tdman jalkeen maééritettiin
bruttokerrannaisvaikutukset, jotka aiheutuvat naista tuotoksista. Seuraavaksi eliminoitiin
Lapin metsasektorin siséiset tuplavaikutukset. Lopulta saatiin médritettyd kunkin
metsénkasittelystrategian  mukaiset  vaikutukset Lapin aluetaloudessa kolmelle
paamuuttujalle: tuotos, arvonlisdys ja tyollisyys.

2.5. Matkailukysynnan maarittaminen

Ennen kuin voimme méarittdd kohdealueella liikkuvien matkailijoiden aluetaloudellisen
merkityksen, on perusteltua ensin kuvata koko matkailun merkitys Lapin aluetaloudelle
tarkeimpien tunnuslukujen avulla. Vertailtaessa eri maakuntia keskend&n matkailun
merkityksessa aluetalouteen, sijoittuu Lappi koko maan kérkipaahan: esimerkiksi
matkailun aikaansaama arvonlisdys vuonna 2004 oli perdti 3,3 % maakunnan
bruttokansantuotteesta, koko maan keskiarvon ollessa 2,3% (Lappi...2007. Toimiala
Online 2007). Edelleen, vuonna 2004 majoitus- ja ravitsemisala tyollisti koko maassa
keskimaarin 4,2 % kokonaistyévoimasta, kun taas Lapissa matkailun tyollistava vaikutus
oli peréti 7,9% (Toimiala Online 2007). Matkailun kokonaiskysyntéd on viime vuosina
kasvanut Lapissa noin viiden prosentin vuosivauhdilla, ja matkailu on edelleen Lapin
karkitoimialoja (Lappi...2007). Vuonna 2005 valitén matkailutulo oli Lapissa noin 400
miljoonaa euroa, ja kasvua vuodesta 2000 oli tullut perati 76 miljoonaa euroa. Matkailun
tyollistdva vaikutus vuonna 2005 Lapissa oli puolestaan noin 4000 henkil6tydvuotta, ja
kasvu vuodesta 2000 oli tullut 770 henkil6tyévuotta (Lappi...2007).

Jotta voisimme muodostaa mahdollisimman tarkat ja todellisuutta kuvaavat
matkailukysynnédn muutokset nimenomaan selvityksen kohdealueella, on tarkastelu
tehtdva lahinnd kahden matkailukeskuksen, Levin ja Yllaksen tunnusluvuilla. Vuonna
2006 valiton matkailutulo Levin ja Yllaksen matkailukeskuksissa oli yhteensd 285
miljoonaa euroa, ja tavoitteeksi vuodelle 2020 on asetettu 550 miljoonaa euroa
(Lappi...2007, sivun 25 taulukko). Kasvutavoitteet ovat ndin ollen varsin kovat, mita
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tukee par’aikaa sekd Levilla ettd Yllaksella tehtévat suuret investoinnit (loma-asuntojen
rakentaminen, hissi-investoinnit). Edelld kuvattuja Levin ja Ylldksen tunnuslukuja ei
kuitenkaan tdssd tutkimuksessa voida suoraan hy0dyntdd madaritettdesséd eri
metsénkasittelystrategioiden vaikutuksia matkailukysyntaan kohdealueella.
Yksinkertaisesti, tarkkuustaso ao. tunnusluvuilla ei ole riittdva — ne kuvastavat ainoastaan
kahta asiaa: matkailun volyymi alueella on erittdin merkittavé, samoin matkailukysynnén
kasvu. Lukuarvoja ei kuitenkaan voida hyddyntdd madritettdessd, miten tietty
metsénkasittelystrategia vaikuttaa alueella liikkuvien matkailijoiden maaraan. Tallaiseen
tarkasteluun tarvitaan toinen lahestymistapa. Seuraavassa kuvataan tdssé selvityksessa
valittu tarkastelutapa, jolla voidaan arvioida metsénkaésittelystrategioiden ja alueella
liikkuvien matkailijoiden maaran vélista suhdetta.

Ensiksi  mé&é&ritimme tilastotiedoista ulkomaalaisten ja suomalaisten turistien
keskiméardisen viipyman Levin ja Yllaksen matkailukeskuksissa wvuonna 2006
(Julkaisematon...2007). Sekd suomalaisten ettd ulkomaisten turistien keskimaaraiseksi
viipyméksi Levilla ja Yllakselld muodostui 3,7 wvuorokautta. Taman jalkeen
hyodynsimme tilastotietoa siit4, miten paljon Suomeen saapuvat matkailijat keskimaarin
kayttavat rahaa paivassa (Lappi...2007, s.29:Taulukko 4). Suomalaisten matkailijoiden
oletimme ké&yttdvan yhtd paljon rahaa kuin ulkomaisten matkailijoidenkin — koska
suomalaisten matkailijoiden pdivittaisestd rahankéytostd ei ollut tilastotietoa saatavissa.
Seuraavaksi painotimme Ylldksen ja Levin alueen eri maiden matkailijoiden
yopymismaarilla (Julkaisematon...2007) paivittéista rahankayttod, ja laskimme painotetun
keskiarvon paivittdiselle rahankaytolle. Painotetuksi keskiarvoksi muodostui 64,8
€/vuorokausi. Seuraavaksi kerroimme ao. lukuarvon keskimaaréisella viipymalla. Nain
saimme selville, paljonko yksittdinen ulkomainen (ja suomalainen) turisti kuluttaa yhdella
matkallaan rahaa Levilld ja Yllakselld: lukuarvoksi muodostui siis 239,7 € (3,7*64,8).
Tahan lukuarvoon lisdésimme vield yopymisen keskihinnan Tunturi-Lapissa vuonna 2006
(Lappi...2007, s.19: Kuvio 13) 40 €/ vuorokausi ja arvion siit4, paljonko yhden turistin
pakettimatkan hinnasta kohdentuu Lapin maakuntaan. Td&ma arvio perustui seuraavaan
olettamukseen. Yksittaisen turistin lomapaketin kokonaishinnasta oletettiin jaavan
vélittomasti kohdealueelle ainoastaan hotellin keskihinnan verran. Tdma keskihinta
vuonna 2006 oli Lapissa 72,8 €/vuorokausi. Toistaiseksi ei ole laaja-alaisesti tilastoitu
sitd, miten paljon yksittéisestd lomapaketin hinnasta todellisuudessa jaa kohdealueelle, ja
kuinka paljon vuotaa toisiin maakuntiin ja ulkomaille. T&ssd yhteydessa on korostettava,
ettd hotellin keskihintaa voidaan pitdd ehdottomana alarajana arvioitaessa yksittaisen
lomapaketin todellista aluetaloudellista vaikutusta. Lopulta laskimme yksittéisen turistin
aikaansaaman talousvaikutuksen, joka siis generoi aluetaloudessa kerrannaisvaikutuksia,
ja lisdd aluetalouden tuotosta, arvonlisdystd ja tyOllisyyttd. Tama yksittdisen turistin
aikaansaama talousvaikutus oli: 657,1 € [3,7* (64,8+40+72,8)]. Tamén jélkeen
yksinkertaisesti oletimme, ettd metsénkasittelystrategia MAISEMA 1 tai MAISEMA 2
lisadvat kohdealueella liikkuvien matkailijoiden maaraa tietyn kokonaisméaaran verran.
Tassd vaiheessa emme sitoneet matkailijamédran muutoksia johonkin tiettyyn
lukuarvoon, vaan muodostimme ainoastaan vaihtoehtoisia matkailijoiden kokonaismaaréan
muutoksia. Valitulla laskentamenettelylld varmistettiin tiedon objektiivisuus — eri
matkailijoiden kokonaismaardn muutoksia ja niiden vastaavuutta kohdealueella
liikkuneisiin matkailijoihin puntaroitiin vasta kyselytutkimuksen tulosten pohjalta
jalkikateen raportin johtopaatoksissa. Vaihtoehtoiset matkailijoiden kokonaisméaaran
muutokset olivat: i) + 50 matkailijaa, ii) +100 matkailijaa, iii) + 500 matkailijaa tai iv) +
1000 matkailijaa vuodessa. Edelld kuvatuilla matkailijamaaran muutoksilla [i)-iv)]
kerroimme yksittaisen turistin kohdealueella kayttdman rahamé&arén, joka laskettiin
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aiemmin esitetylla tavalla. Koska emme voineet laskea suomalaisturisteille erikseen
paivittdista rahankayttod (tilastotiedon puuttuessa), emme mydskadn erotelleet
analyysissa suomalaisturisteja  ulkomaalaisista. Vaihtoehtoisten matkailjaméérien
(+50,...+ 1000) mukaiset kohdealueelle jadvat rahamaarat saatiin selville kertomalla ao.
maarilla yksittaisen turistin k&yttdma rahamé&érd, joka oli siis painotettu keskiarvo.
Lopulta, Lapin matkailutilinpidon mukaisesti laskettu valiton matkailukysynté kussakin
matkailijamaaravaihtoehdossa jaettiin panos-tuotostaulun eri toimialoille kohdistuvaksi
tuotoksen, arvonlisédyksen ja tyollisyyden muutokseksi.

2.6. Kyselytutkimus

Jotta alueellisen panos-tuotoslaskelman lukuarvot voitaisiin  aidosti  kiinnittaa
kohdealueeseen, on perusteltua taustoittaa kohdealueella vallitsevia olosuhteita
esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimuksella saadaan lisatietoa siitd, miten
kohdealueella liikkuvat matkailijat ja kohdealueella toimivat ohjelmapalveluyrittajat
kokevat esimerkiksi erilaiset hakkuutavat ja ylipddnsa miten he suhtautuvat metsien
késittelyyn. Kyselytutkimuksen kautta saamme myds tietoa eri kohderyhmien maisema-
arvostuksesta, mikéa voi jopa linjata mydhemmassa vaiheessa kaavoitusta.

Aineiston keruu ja otanta

Tietoja kerattiin strukturoidulla haastattelulomakkeella, joka sisalsi taustatietoja,
karttatehtavan, kysymyksia Aakenus-Kéatkatunturin vélisen valtionmaan alueen metsien
késittelysta ja valokuvatehtavén, jossa kesdmaisemakuvien perusteella arvioitiin erilaisten
metsdympaéristdjen soveltuvuutta ulkoiluympéristoksi.

Matkailijahaastattelut tehtiin syyskuun 15. pdivan ja lokakuun 7. pdivan valilla
Aakenuksen Pyhgjarvelld, Muusassa ja Merkkisenkaltion laavulla. N&mé& paikat
haastattelija valitsi kierreltydan ensin tutkimusalueella ja kartoittamalla, missé matkailijat
siella liikkuivat. Muusassa ja Merkkisenkaltiolla haastattelija haastatteli kaikki
kohtaamansa vastaantulijat. Aakenuksen Pyhéjarvelld, missa suurin osa matkailijoista
liikkui, haastattelija haastatteli laavulle saapuvia matkailijoita. Jos laavulle haastattelun
aikana keraantyi suurempi joukko ihmisid, haastateltiin seuraavaksi haastattelijasta l&hin
matkailija, pariskunta tai pienryhmé. Hiljaisina péivind Aakenuksen Pyhdjarvella
haastattelija haastatteli kaikki vastaantulijat. Yksi pariskunta ei suostunut haastateltavaksi.
Matkailijahaastatteluja kertyi yhteensa 50 kappaletta.

Matkailuyritysten osalta tutkimus oli kokonaistutkimus, jossa perusjoukoksi
muodostuivat kaikki ne matkailuyritykset, jotka kayttavat Katka-Aakenustunturin valista
tutkimusaluetta yritystoiminnassaan, eli tekevét opastettuja retkid alueelle. Yrityksié
kartoitettiin kayttden hyvaksi Kittilan, Kolarin ja Muonion kuntien yritysluetteloita seka
Levin matkailu Oy:n ja Ylldksen matkailuyhdistys ry:n yllapitdimida matkailusivujen
palveluluetteloita internetissd. Naiden lisdksi haastattelija kysyi haastateltavilta
mahdollisia muita alueen vaikutuspiirissa olevia yrityksia, joita ei néissa luetteloissa ollut.
Kaikille yrityksille tehtiin aluksi lyhyt puhelinhaastattelu, jossa haastattelija tiedusteli
kayttavatko yritykset tutkimusaluetta yritystoiminnassaan. Nain ollen perusjoukko
suodatettiin kaikista alueen matkailuyrityksistd, eikd tuloksia yleistetd perusjoukon
ulkopuolelle.
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Perusjoukoksi muodostui 33 yritysta, joista kaksi yritystd ei suostunut haastateltavaksi.
Yhteensa haastateltiin siis 31 yritysta. Nelja yritystd haastateltiin puhelimitse, koska niill&
ei ole alueella toimintaa kesalla ja yritt4jat asuivat kesdt Eteld-Suomessa. Néille
haastattelulomake lahetettiin séhkopostilla. Yhdeltd ndiden yrityksien vastauksista
puuttuu valokuvatehtdvd, koska sitd ei saatu l&hetettyd sdhkopostitse. Muut yritykset
haastateltiin henkilékohtaisesti. Haastateltavana oli henkild, joka yrityksessé oli saatavilla
ja jolla oli mahdollisimman korkea asema yrityksessd. Haastateltavina oli yritt4j,
toimipaikan johtaja tai padopas. Joidenkin yritysten kohdalla haastateltiin seké yrittajaa,
ettd padopasta, koska yrittdja ei itse litkkunut maastossa eikd ndin ollen tiennyt milla
alueella yritys toimii. P4&opas taas ei aina tiennyt vastauksia taustakysymyksiin. Naissé
tapauksissa pé&&opas vastasi kuitenkin kaikkiin muihin kysymyksiin. Matkailuyrityksia
haastateltiin koko lokakuun 2007 ajan.

Tilastolliset menetelmat

Lomake sisalsi laatuero-, jarjestys- ja suhdeasteikolla mitattuja muuttujia. Kuva-arviot 16
metsikkOmaisemasta tehtiin asteikolla 0-10. Asteikolle vastaaja sai merkitd metsikon
ulkoiluarvoa kuvaavat pisteytykset myds kokonaislukujen valille. Asteikkoa tulkitaan
nain ollen jatkuvana muuttujana. Taustamuuttujien vaikutuksia asenteisiin ja
mielipiteisiin ei t4ssd yhteydessa tarkasteltu. Aineiston vdhdinen mé&&rd asettaa myds
taustamuuttujittaiselle analyysille tiettyjd rajoituksia. Taustamuuttujia kéytettiin
aineistojen kuvailuun.

Aineistot  késiteltiin  laskemalla strukturoiduista kysymyksistda frekvenssit. Osa
kysymyssarjoista kasiteltiin monivastaus (multiple response) kysymyksind. Kuva-
arvioista laskettiin metsikoittaiset keskiarvot ja niiden 95 %:n luottamusvalit.
Luottamusvalit laskettiin  myds matkailuyrittdjien aineistosta kuvaamaan vaihtelun
suuruutta. Tulosta ei matkailuyrittdjien osalta tulkita tilastollisena merkitsevyytena.

Kysymyspatteristoista ja kuva-arvioinneista muodostettiin myds paakomponentit
kuvaamaan muuttujien keskindisid riippuvuuksia. Tarkoituksena oli ryhmitelld
samansuuntaisesti ja erisuuntaisesti arvioidut muuttujat ja nimetd nditd muuttujia
yhdistavat ominaisuudet (latentit muuttujat). Spearmanin jarjestyskorrelaatioita kaytettiin
paakomponenttien muodostamisen perusteena, koska muuttujat eivat laheskéan kaikilta
osin olleet kaksiulotteisesti normaalijakutuneita.

Matkailijat ja matkailuyrittajat sekda —yritykset ja niiden alueenkaytt6

Matkailijoista kaksi kolmasosaa oli miehi&. Noin 60 % kuuluu ik&ryhm&én 35-63 vuotta.
Neljasosa on elékeidssa ja viidesosa alle 35-vuotiaita. Runsas kolmasosa on kotoisin
Etela-Suomen laanist4, neljdsosa Lapin ja viidesosa Lansi-suomen l&&nistd. Yhtéd suuri
osuus matkailijoista (44 %) asuu kaupungissa ja haja-asutusalueella ja loput (12 %)
ilmoittaa asuinymparistokseen pientaajaman. Lapin kokemusta matkailjoilla on runsaasti,
90 % ilmoittaa kdyneensa Lapissa yli 5 kertaa. Myods tutkimusalue on valtaosalle
entuudestaan tuttu, noin kolme neljasosaa on kaynyt alueella yli 5 kertaa. Erés selitys
alueella kdyntien useuteen on, ettd 38 % vastaajista omistaa alueella loma-asunnon, noin
kolmasosalla on sukulaisia alueella ja noin neljasosa on syntyisin alueelta.
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Matkailuyrityksistd 61 % on Kittilan kunnan alueelta ja loput Kolarista, Muoniosta tai
muualta, noin 30 % kustakin. Yritykset ovat valtaosin (87 %) ohjelmapalveluyrityksié.
Vakituisten tyontekijoiden maara yrityksisséd vaihtelee 1-67. Keskimé&arin vakituisia
tyontekijoitd on viisi (mediaani 2). Madraaikaisten mééra vaihtelee 0-100 keskiarvon
ollessa 12 (mediaani 3).

Yritysten asiakaskunta on viimeisen 12 kuukauden aikana koostunut suunnilleen puoleksi
ja puoleksi ulkomaisista ja kotimaisista matkailijoista mediaaneilla tarkasteltaessa.
keskiarvojen perusteella asiakaskunta painottuu hieman enemman ulkomaisiin
asiakkaisiin (45 % kotimaisia ja 55 % ulkomaisia). Kotimaisten osuus vaihtelee 5-90 % ja
ulkomaisten osuus 10-95 % yrityksestd riippuen. Vuodenajoittain tarkasteltuna
kotimaisten matkailijoiden kdynnit painottuvat erityisesti kevadseen, mutta myos talveen.
Ulkomaisten matkailijoiden kdynnit painottuvat erityisesti talveen, mutta myds kevééseen
(LHTE:Taulukko 1).

Noin 23 % yrityksistd ei osannut nimetd tarkeintd palvelumuotoa kesdkaudelle ja
loppujen osalta tarkein palvelu tai aktiviteetti vaihtelee hyvin paljon pitden sisallddn mm.
kalastusta, melontaa, veneilyd, patikointia, vaellusta, metsastystd, maastopyorailyé,
monkijan tai skootterin vuokrausta tai muuta ko. laitteisiin liittyvda toimintaa seka
saunomista savusaunassa. Talvikauden aktiviteetit koostuvat erityisesti kelkkasafareista
tai muusta moottorikelkkailuun liittyvistd toiminnoista. Liséksi mainittiin husky- ja
porosafarit, lumikenkaily, hiihto, luonto-ohjelmat, valokuvaus, selviytymisretket seka
majoitus  ja  saunominen.  Yritykset  k&yttdvat  tutkimusaluetta erityisesti
moottorikelkkailuun liittyviin aktiviteetteihin, mutta myds vaellukset ja patikointi,
yoretket autio- tai varaustuville sekd lumikenkéretket kuuluvat ohjelmaan muutamalla
yritykselld. Sinansd yritykset kayttdvét aluetta hyvin monipuolisesti: retkia on tehty
maastopyoralld, porolla ja ratsastaen, on tarkkailtu lintuja ja kasveja sekd harrastettu
luonnonvalokuvausta (LIITE: Taulukko 2). Keskimaarin 26 % (mediaani 15 %) yritysten
toiminnasta suuntautuu tutkimusalueelle vaihteluvalin ollessa 0,1-87,5 %.

3. Tulokset

3.1. Tulokset ilman matkailukysynnéan muutosten vaikutuksia
3.1.1.Viisivuotisjaksoittaiset tulokset

Viisivuotisjaksoittain maaritetyn vuotuisen tuotoksen osalta eri metsankasittelystrategiat
poikkesivat toisistaan selvasti, kun matkailukysynnan muutoksia ei laskelmissa otettu
lainkaan huomioon. Kuvasta 6 nahdaén, ettd Perustason mukainen metsien kasittely
kohdealueella generoi selvésti eniten tuotosta (€) aluetalouteen jokaisella
viisivuotiskaudella. Tama ei sindnsa ole mikdan yllatys — tuotetaanhan Perustason
mukaisessa metsankasittelystrategiassa eniten ainespuuta. Esimerkiksi aluetalouteen
generoituva tuotos on Perustason mukaan ensimmadiselld viisivuotisjaksolla perati n. nelja
miljoonaa euroa vuodessa, kun Maisema 1-vaihtoehdon mukainen tuotos j&& n. kolmeen
miljoonaan euroon vuodessa (Kuva 6.). Pieni yllatys on se, ettd Metsahallituksen
kohdealueella harjoitettavan metsien késittelyn taso nykyiselladn (Nykytaso) on kovin
alhainen — selkeésti alhaisempi kuin Maisema 1- ja Maisema 2-vaihtoehdoissa.
Vastaavasti totaalisuojelussa (Suojelu) ei synny lainkaan metséataloudesta aiheutuvia
kerrannaisvaikutuksia aluetalouteen — eihan ao. metsankasittelystrategiassa tehda lainkaan
harvennus- eiké paatehakkuita, eika liioin metsénhoitotditakaan.
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Vuotuinen tuotos (€) viisivuotisjaksoittain eri metsankasittelystrategioissa |@Nykytaso
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Kuva 6. Vuotuinen tuotos (€) eri metsankasittelystrategioissa viisivuotisjaksoittain, kun
mahdollisia matkailukysynnén muutoksia ei siséllyteta laskelmiin.

Vuotuisen arvonlisdyksen osalta tulokset olivat samansuuntaisia: edelleen Perustason
mukainen metsien késittely tuotti parhaimman arvonlisdyksen (€) aluetalouteen jokaisella
viisivuotisjaksolla (Kuva 7). Tasséd yhteydessd on syytd korostaa, ettd arvonlisdys
tarkoittaa yksinkertaisesti tuotosta, josta on véhennetty vélituotekéytté. Nain ollen
arvonlisédyksen lukuarvot ovat luonnollisesti pienempié kuin tuotoksen vastaavat.

Vuotuinen arvonlisays (€) viisivuotisjaksoittain eri metséankéasittelystrategioissa

O Nykytaso
1800000 W Perustaso
1600000 B Maisemal |-
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Kuva 7. Vuotuinen arvonlisdys (€) eri metsienkaésittelystrategioissa viisivuotisjaksoittain,
kun mahdollisia matkailukysynnan muutoksia ei sisallyteta laskelmiin.

Perustason mukainen vuotuinen arvonlisdys oli ensimmaiselld viisivuotiskaudella (0-5
vuotta) perati 447 tuhatta euroa enemman kuin Maisema 2-vaihtoehdon mukainen
vastaava lukuarvo (Kuva 7). MyGhemmin tdma ero tasoittuu, ja se on pienimmill&én
viisivuotiskaudella 6-10 vuotta nykyhetkestd, siis vuosina 2012-2016 (Kuva 7).
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Eri metsankasittelystrategioiden mukaiset tyollisyyslukuarvot poikkesivat jonkin verran
toisistaan vuositasolla. Suurin ty6llistava vaikutus oli luonnollisesti vaihtoehdossa, jossa
my®s ainespuuta tuotetaan jalostukseen eniten, eli Perustason mukainen metsien kasittely
(Kuva 8). Keskimaarin Perustason mukainen metsien késittely ty6llisti vuosittain noin
viisi henkilotyOvuotta enemman kuin Maisema 2-vaihtoehdon mukainen metsien kasittely
(Kuva 8). Naiden vaihtoehtojen (Perustaso vs. Maisema 2) valinen vuotuinen ero oli
suurimmillaan ensimmaiselld viisivuotisjaksolla (5 henkilotyévuotta), ja pienimmill&dan
viisivuotisjaksolla 6-10 vuotta, eron ollessa téllgin ainoastaan 1 henkildtyévuosi (Kuva
8).

Vuotuinen ty6llisyys (henkildtydvuotta) viisivuotisjaksoittain eri
metsankasittelystrategioissa
O Nykytaso
18 W Perustaso | |
16 Bl Maisemal |
14 Maisema2
o
5 124
3
o 10
2
o 8
=
T 6
o
4 4
2 4
0 - ‘ ‘
0-5 vuotta 6-10 vuotta 11-15 vuotta 16-20 vuotta 21-25 vuotta 26-30 vuotta
Kuva 8. Vuotuinen tyo6llisyysvaikutus (henkilbtydvuosina) eri

metsénkasittelystrategioissa viisivuotisjaksoittain, kun mahdollisia matkailukysynnén
muutoksia ei sisallytetéd laskelmiin.

3.1.2. Koko tarkastelujakson kumulatiiviset tulokset

Jotta eri metsénkaésittelystrategioiden vélisid aluetaloudellisia vaikutuksia voitaisiin
verrata yhteismitallisesti, on perusteltua tarkastella tuloksia koko tarkastelujakson
yhteenlaskettujen, kumulatiivisten tunnuslukujen avulla. Téllainen lahestymistapa tosin ei
ota kantaa aikatekijan merkitykseen (esim. Stiglitz 1996), vaan sivuuttaa eri ajankohtien
valisen kulutuksen yhteismitallistamisen kokonaan (vrt. Tuomala 1997, s. 311-312).
Toisin sanoen, tdssa raportissa ei oteta lainkaan kantaa siihen, miten yhteiskunta lopulta
arvottaa eri ajankohtien valista kulutusta — kuinka paljon nykyarvossa mitattuna ensi
vuonna tuotettu tuotos on “arvokkaampi” kuin samansuuruinen tuotos esimerkiksi 24
vuoden kuluttua. Toisaalta timén raportin ensisijainen tarkoitus olikin ainoastaan verrata
eri metsankasittelystrategioiden mukaisia tuotoksia, arvonlisdyksid ja tyollisyyden
muutoksia, eikd niink&&n analysoida ndiden tunnuslukujen ajassa muuttuvia lukuarvoja
ennalta valitun yhteiskunnallisen laskentakoron (engl. social discount rate) mukaan. Koko
tarkastelujakson (2007-2037) yhteenlaskettu tuotos oli noin 61 miljoonaa euroa
Perustason mukaan, kun se oli Nykytason mukaan ainoastaan 27 miljoonaa euroa (Kuva
9). Vastaavat lukuarvot Maisema 1-vaihtoehdon ja Maisema 2-vaihtoehdon mukaan
olivat: 53 ja 44 miljoonaa euroa (Kuva 9).
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Koko tarkastelujakson tuotos, M€
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Kuva 9. Eri metsankasittelystrategioiden mukaiset tuotokset (miljoonaa euroa) koko
tarkastelujaksolla, kun matkailukysynnan muutosten vaikutuksia ei oteta laskelmissa
huomioon.

Lyhyesti, jotta Maisema 1-vaihtoehto olisi aluetaloudelle (tuotoksella mitattuna) yhta
houkutteleva strategia kuin Perustason mukainen metsien kasittely, pitéisi Maisema 1-
vaihtoehdon mukaisen metsien késittelyn jotenkin kompensoida noin kahdeksan
miljoonan (61-53) euron tuotosmenetys. Vastaavasti, Maisema 2-vaihtoehdon mukaisen
metsien késittelyn olisi kompensoitava 17 miljoonan euron (61-44) tuotosmenetys
aluetaloudelle koko tarkastelujaksolla, eli seuraavan 30 vuoden aikana (Kuva 9).

Arvonlisdyksen osalta lukuarvot ovat pienempid: esimerkiksi, jotta Maisema 1-
vaihtoehdon mukainen metsien késittely voisi kompensoida metsatalouden menetykset
arvonlisayksessd, pitdisi koko tarkastelujaksolla Maisema 1-vaihtoehdon kompensoida
arvonlisaysta yhteensd kolmella miljoonalla eurolla: 23-20 (Kuva 10). Vastaavasti,
Maisema 2-vaihtoehdon mukaisen metsien kasittelyn pitéisi kompensoida arvonlisédyksen
menetysta kuudella miljoonalla eurolla (Kuva 10).
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Koko tarkastelujakson arvonlisays, M€
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Kuva 10. Eri metsénkaésittelystrategioiden mukaiset arvonlisédykset (miljoonaa euroa, M€)
koko tarkastelujaksolla, kun matkailukysynndn muutosten vaikutuksia ei oteta
laskelmissa huomioon.

Eri metsénkaésittelystrategioiden mukaisissa tyéllisten méarissa (henkildtyévuosina) oli
koko tarkastelujaksolla suuriakin eroja: esimerkiksi Perustason ja Maisema 1-vaihtoehdon
mukainen metsien kasittely tyollisti noin kaksi kertaa enemman kuin Nykytason mukaan
toteutettu metsien késittely (Kuva 11).

Koko tarkastelujakson tydlliset, henkilétyovuotta
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Kuva 11 Eri metsankasittelystrategioiden mukaiset  tyollisyyslukuarvot
(henkilétydvuosina) koko tarkastelujaksolla, kun matkailukysynndn muutosten
vaikutuksia ei oteta laskelmissa huomioon.

Tassd yhteydessd on syytd korostaa, ettd Suojelu-vaihtoendon mukainen strategia
aikaansaisi todellisuudessa kylld tyollisyyttd, mutta tdssa raportissa lahdettiin
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lahtokohtaisesti siitd, ettd ainoastaan harvennuksissa ja paatehakkuissa kertyneet
kuutiomaarat generoivat aluetalouteen kerrannaisvaikutuksia. T&std syytda Suojelu-
vaihtoehdon mukaiset tuotos-, arvonlisdys- ja tyollisyyys-lukuarvot ovat eittdmatta
selkeita aliarvioita.

3.2. Tulokset, kun matkailukysynndn muutokset otetaan laskelmissa huomioon
3.2.1. Viisivuotisjaksoittaiset tulokset

Lahtokohtaisesti maisemakuvan huomioon ottavia metsankasittelystrategioita (Maisema 1
ja Maisema 2) ei ole perusteltua verrata Nykytason mukaiseen metsien kasittelyyn. Tamé
johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd jo aiemmin osoitettiin, ettd Metséhallituksen
kohdealueella viimeisen kymmenen vuoden aikana harjoittama metsétalous ei ole aidosti
perustunut puuntuotantoon, vaan kasvatushakkuiden ja paatehakkuiden toteuttamisille on
ollut 1dhinn& muita perusteita. Nain ollen, Maisema 1- ja Maisema 2-vaihtoehtoja on
perustellumpaa verrata vaihtoehtoon, joka primaarisesti perustuu puuntuotantoon.
Tallainen vaihtoehto on siis Perustaso, joka vastaa l&hinnd suurinta kestavaa
hakkuustrategiaa, ja joka ei siis koyhdytd puustopddomaa seuraavan 30 vuoden aikana.
Matkailukysynnan muutosten ottaminen huomioon taloudellisissa laskelmissa toteutettiin
Aineisto ja menetelméat-osassa kuvatun mukaisesti: aluetalouden vaikutukset maéritettiin
vaihtoehtoisille  matkailukysynndn muutoksille, ja ne perustuivat vuositason
matkailijamadran muutoksiin. Lyhyesti, aluetalouden vaikutukset laskettiin, kun oletettiin
matkailijamadrén kasvavan 50, 100, 500 tai 1000:lla matkailijalla vuodessa (verrattuna
vuoden 2006 tilanteeseen, joka oli lahtokohta). Samalla tehtiin oletus siit4, ettd Perustason
mukainen metsien kasittely voi johtaa jossakin mé&&rin matkailijoiden “kaikkoamiseen” —
koska Perustason mukaisessa metsien kasittelyssé sallitaan avohakkuut (ja uudistaminen
joko kylvamalla tai istuttamalla) alueilla, joilla ei katsota olevan edellytyksia luontaiselle
uudistamiselle. Kaikkiaan Perustason mukaisessa metsien kaésittelyssd tehtiin
tarkastelujaksolla avohakkuita noin 1 100 hehtaarilla, josta perati 354 hehtaaria
ensimmaisen viisivuotisjakson aikana. T&ssa raportissa oletettiin, ettd kohdealueelle jaisi
tulematta 100 matkailijaa vuodessa, jos metsid késiteltdisiin pelkdstadn puuntuotannon
lahtokohdista, eli Perustaso-metsankasittelystrategian mukaisesti. Tdma 100 matkailijan
aikaansaama aluetaloudellinen vaikutus siis pienensi alkuperdistd Perustason mukaista
aluetalouden vaikutusta - niin tuotoksen, arvonlisdyksen kuin tyo6llisyydenkin
tunnusluvuissa. Téassa yhteydessa esitetadn erikseen tulokset Maisema 1- ja Maisema 2-
vaihtoehdoille, kun ao. vaihtoehtoja vertaillaan Perustason mukaiseen metsien
kéasittelyyn. Erikseen suoritettavaan vertailuun paadyttiin jotta kuvaajat olisivat selkeasti
tulkittavia. Kuvaajissa esitetadan ainoastaan alutalouden muutokset tuotoksen mukaan.
Maisema 1-metsankasittelystrategian mukainen vuotuinen tuotos vylittdd Perustason
mukaisen (kun lisdksi oletetaan, ettd Perustason mukainen metsien kasittely vahentaa
keskiméaarin 100 matkailijaa vuodessa) tuotoksen kaikilla muilla viisivuotiskausilla paitsi
ensimmdiselld (0-5 wvuotta), kun oletetaan, ettd Maisema 1-vaihtoehto nostaa
matkailijoiden méaardd vahintddan 100 matkailijalla vuodessa (Kuva 12). Kuvan 12
pylvditd voi suoraan verrata kuvassa 6 oleviin Perustaso- ja Maisema 1-vaihtoehdon
mukaisiin pylvaisiin, jotka eivat siis sisalla matkailukysynnan vaikutuksia lainkaan
(Huom. mitta-asteikko on eri kuvissa 6 ja 12).



25

Vuotuinen tuotos (M€) viisivuotisjaksoittain Perustaso- ja Maisema 1-vaihtoehdoissa

[ Perustaso (100 matkailijaa vahemman)
450 E Maisema 1 50 matkailijaa lis&a
OMaisema 1 100 matkailijaa liséa

B Maisema 1500 matkailijaa liséa

E Maisema 1 1000 matKkailija liséa
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0-5vuotta 6-10 vuotta 1-15 vuotta 16-20 vuotta 21-25vuotta 26-30 vuotta

Kuva 12. Vuotuinen tuotos (€) Perustaso- ja Maisema 1-vaihtoehdoissa
viisivuotisjaksoittain, kun matkailukysynnén muutokset on otettu huomioon aluetalouden
laskelmissa.

Vastaavasti  Maisema  2-vaihtoehdossa  joudutaan  aluetalouden  menetyksia
kompensoimaan suuremmilla matkailijamaérien kasvuilla (Kuva 13). Tamé& johtuu
yksinkertaisesti siitd, ettd Maisema 2-vaihtoehdon mukaisessa metsien kasittelyssa
menetetddn enemman metsatalouden tulovirtoja kuin Maisema 1-vaihtoehdossa, kun
vertailukohtana kéytetddn Perustason mukaisia metsatalouden tulovirtoja aluetalouteen.
Toisaalta, Maisema 2-vaihtoehdon mukainen metsien kasittely on jo sellainen, joka ottaa
koko kohdealueella huomioon maisemakuvan ja metsien peitteellisyyden. Tama
puolestaan saattaa houkutella Maisema 1-vaihtoehdon mukaista metsien kasittelya
enemman uusia matkailijoita kohdealueelle. Toisin sanoen, Maisema 2-vaihtoehdossa on
lahtokohtaisesti Maisema 1-vaihtoehtoa enemman potentiaalia houkutella uusia
matkailijoita kohdealueelle nimenomaan maisemakuvan nakékulmasta.
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Vuotuinen tuotos (M €) viiden vuoden aikajaksoissa Perustaso- ja Maisema 2-
vaihtoehdoissa

45 B Perustaso (100 matkailijaa vahemman)

H Maisema2: 50 matkailijaa lisaa

4,0 4 O Maisema 2: 100 matkailijaa lisaa —

E Maisema 2:500 matkailijaa lisaa

HEMaisema 2: 1000 matkailija lisaa

miljoonaa euroa

0-5 vuotta 6-10 vuotta 11-15 vuotta 16-20 vuotta 21-25 vuotta 26-30 vuotta

Kuva 13. Vuotuinen tuotos (€) Perustaso- ja Maisema 2-vaihtoehdoissa
viisivuotisjaksoittain, kun matkailukysynndn muutokset on otettu huomioon aluetalouden
laskelmissa.

3.2.2. Koko tarkastelujakson kumulatiiviset tulokset

Koko tarkastelujakson kumulatiivinen tuotos Perustason mukaan (oletuksella, etta
Perustaso aikaansaa 100 matkailijan kaikkoamisen kohdealueelta vuodessa) oli 58
miljoonaa euroa, kun se Maisema 1-vaihtoehdon ja 100 matkailijan vuotuisella kasvulla
oli noin 55,4 miljoonaa euroa (Kuva 14). Vastaavasti 500 matkailijan vuotuinen
matkailukysynnén kasvu aikaansaisi Maisema 1-vaihtoehdossa perati 65,6 miljoonan
euron tuotoksen tarkastelujakson aikana (Kuva 14). Kuvan 14 pylvéité voi verrata Kuvan
9 pylviisiin, joissa ei ole otettu huomioon matkailukysynnan muutoksia.

Koko tarkastelujakson tuotos, M€
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Kuva 14. Koko tarkastelujakson kumulatiivinen tuotos (miljoonaa euroa) Perustaso- ja
Maisemal-vaihtoehdoissa, kun matkailukysynnan muutokset ovat laskelmissa otettu
huomioon.

Kuten aiemmin  mainittiin, joudutaan Maisema 2-vaihtoehdon  mukaisessa
metsankasittelystrategiassa kompensoimaan Maisema 1-vaihtoehtoa enemmaén
metsatalouden menetyksid. Taméa johtuu yksinkertaisesti siit4, ettd Maisema 2-
vaihtoehdon mukaisessa metsien Kkasittelyssa menetetddn enemmén metsédtalouden
tulovirtoja kuin Maisema 1-vaihtoehdossa. Tama nakyy myds koko tarkastelujakson
kumulatiivisessa tuotoksessa (Kuva 15).
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Perustaso (100 matkail Maisema2: 50 matkailijaa lisdd Maisema 2: 100 matkailijaa lisaa Maisema 2:500 matkailijaa lisad Maisema 2: 1000 matkailijaa
vahemmén) lisaa

Kuva 15. Koko tarkastelujakson kumulatiivinen tuotos (miljoonaa euroa) Perustaso- ja
Maisema 2-vaihtoehdoissa, kun matkailukysynnédn muutokset ovat laskelmissa otettu
huomioon.

Arvonlisdyksen ja tyollisyyden osalta tulokset on esitetty Taulukossa 5. Kuten jo
tuotoksen kohdalla osoitettiin (Kuvat 14 ja 15), edellyttdd Maisema 2-vaihtoehto
enemman kompensaatiota aluetaloudessa kuin Maisema 1-vaihtoehto. Tamé& johtuu
yksinkertaisesti siitd, ettd Maisema 2-vaihtoehdon mukainen metsien kasittely luo
vahemman metsatalouden kautta kerrannaisvaikutuksia kuin Maisema 1-vaihtoehdon
mukainen metsien kasittely. Toisaalta voidaan perustellusti vaittad, ettd Maisema 2-
vaihtoehto saattaa houkutella enemméan matkailijoita alueelle — johtuen juuri siité, etta
metsien késittelyssd myds kaukomaisema on otettu huomioon. Nain ollen, Maisema 2-
vaihtoehto on potentiaalisempi” my0s houkuttelemaan uusia matkailijoita alueelle,
verrattuna Maisema 1-vaihtoehtoon. Toisin sanoen, Maisema 2-vaihtoehdon mukaiset
matkailijamadrien lisdykset ovat tietyssa mielessé riskittomémpid, ja helpommin
saavutettavissa kuin Maisema 1-vaihtoehdon vastaavat.
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Metsankasittelystrategia Arvonlisdys, M€ Tyollisyys, henkilotyovuotta
Perustaso (100 matkailijaa vahemman) | 21.5 216
Maisema 1 (50 matkailijaa lisaa) 20.6 238
Maisema 1 (100 matkailijaa lisad) 21.3 256
Maisema 1 (500 matkailijaa liséa) 26.9 402
Maisema 1 (1000 matkailijaa lis4a) 33.8 583
Maisema 2 (50 matkailijaa lisaa) 17.5 203
Maisema 2 (100 matkailijaa lisaa) 18.2 221
Maisema 2 (500 matkailijaa lisaa) 23.7 367
Maisema 2 (1000 matkailijaa lisaa) 30.6 548

Taulukko 5. Perustason, Maisema 1- ja Maisema 2-vaihtoehtojen mukaiset
arvonlisdyksen (miljoonaa euroa) ja tyollisyyden (henkilotyGvuosia) kumulatiiviset
lukuarvot koko tarkastelujaksolla, kun laskelmissa on otettu huomioon matkailukysynnén
muutokset. Siniselld fontilla esitetty Perustasoa (100 matkailijaa vdhemman) suuremmat
lukuarvot.

3.3 Herkkyysanalyyseja

Ohjausryhman kolmannessa kokouksessa to 8.11.2007 nousi esille tarkastella jo
laskettuja tuloksia siten, ettd madrittaisimme suhteellisten hakkuukertymien kautta
aluetalouden vaikutuksia ja kompensaatioita. Tallaisella herkkyysnalyysilla on kéyttoa
madritettdessd suuruusluokkia hakkuukertymien ja matkailijoiden aikaansaamien
aluetaloudellisten vaikutusten valilla. Tdassd raportissa herkkyysanalyysi toteutettiin
seuraavasti. Perustason mukaista koko tarkastelujakson hakkuukertymaa (148 800m®)
verrattiin Maisema 1- ja Maisema 2-vaihtoehtojen mukaisiin hakkuukertymiin (131 160
ja 111 099m®). Taman jalkeen maaritettiin Maisema 1- ja Maisema 2-vaihtoehtojen
hakkuukertymien suhteellinen osuus Perustason mukaisesta hakkuukertyméstd. Nama
suhteelliset osuudet linearisoitiin  5%-yksikdn muutoksin siten, ettd ao. muutoksiin
liitettiin tuotoksen ja arvonlisdyksen muutokset Perustason ja Maisema 1 ja Maisema 2-
vaihtoehtojen valilla. Linearisointi muodostettiin kokonaisvaihteluvélille 0%-25% : siis
maksimissaan  25%-yksikkdd Perustason mukaista hakkuukertymda pienempi
hakkuukertymd. Téassa yhteydessd on korostettava, ettd menettely on ainoastaan
approksimaatio, ei tarkka lukuarvo. Téllainen approksimaatio kuitenkin kertoo
suurusluokat riittavalla tarkkuudella. Herkkyysanalyysi toteutettiin kahden aluetalouden
muuttujan, tuotoksen ja arvonlisdyksen mukaan. Kuten tuloksista néhdaan (Kuva 16) 5%-
yksikon hakkuumaarédn pudottaminen Perustason mukaisesta hakkuumadrasta (148
800m®) edellyttaa keskimaarin noin 3800 matkailijaa lisaa koko tarkastelujaksolla, jotta
aluetalouden tasolla tuotos sailyy ennallaan. Vastaavasti 5%-yksikon hakkuum@&ran
pudotus edellyttaa arvonlisdyksen osalta noin 2600 matkailijan lisdysta tarkastelujaksolla,
siis 30 vuoden aikana (Kuva 16). Tuotoksen ja arvonlisdyksen valinen ero (3800 vs.
2600) johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd majoitus ja ravitsemistoiminta toimialana kayttaa
eri méaaran vélituotepanoksia lopputuotetta kohden kuin metsdtalous — toimialan
arvonlisdys saadaan vahentdmalld tuotoksesta toimialan vélituotekdyttd (esim.
Alueellinen... 2006). Kuten ylla on kuvattu, ovat lukuarvot linearisoitu aina 25%-
yksikkoon asti. Toisin sanoen esimerkiksi 15%-yksikon hakkuumééran pienentdminen
edellyttdd puolestaan 11 400 (3*3800) matkailijan lisdysta tuotoksella mitattuna, ja 7 800
(3*2600) matkailijan lisaysté arvonlisayksella mitattuna.
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Kuva 16. Perustason mukaisen koko tarkastelujakson hakkuukertyméan 5%-yksikon
pienentdmisen kompensaatio matkailijaméaran lisdyksella tuotoksen ja arvonlisdyksen
suhteen.

Edelld kuvatun herkkyysanalyysin liséksi toteutettiin toisenlainen herkkyysanalyysi,
jossa madritettiin yhden kuutiometrin vaikutus aluetalouteen, kun kuutiometri jatetdan
hakkaamatta. L&htotasoksi maéaritettiin Perustason mukainen koko tarkastatelujakson
hakkuukertyma, 148 800 m®. Kuten edella jo todettiin, jouduttiin my6s tassa tyytymaan
approksimaatioihin, jotka maééritettiin linearisoimalla vaihteluvéli 0-25%-yksikkoa
Perustason mukaisesta hakkuumaaréstd. Taméankin herkkyysanalyysin tulokset ovat siis
relevantteja ainoastaan silloin, kun koko tarkastelujakson hakkuumaara vaihtelee valilla
[75%*148 800, 148 800]. Yhden kuutiometrin hakkaamatta jattdminen edelld kuvatulla
vaihteluvalilla edellyttdd aluetaloudessa keskimé&&rin n. 430 € tuotoksen ja 160 €
arvonlisdyksen kompensoimista jollakin muulla toiminnalla. Siis toiminnalla, joka
generoi aluetalouteen 430 € tuotosta tai vastaavasti 160 € arvonlisdystd koko
tarkastelujakson aikana.

3.4. Kyselytutkimuksen tulokset

Alueella kayvien matkailijoiden motiivit

Matkailijat tavoittelevat erityisesti maisemaeldmyksida, henkistd hyvinvointia,
arkirutiinien vastapainoa seké rauhaa ja hiljaisuutta kdydesséan alueella (LI TE: Kuva 1).
Myo6s vapauden tunne on tarkedd, samoin yhteisten hetkien kokeminen ystavien tai
perheen parissa. Téarkeat maisemaeldamykset littyvat useilla alueen kavijoilla
luonnontilaisiksi koettuihin metsiin ja soihin, my®ds luonnon monimuotoisuuteen
liittyvilla kasveilla ja elaimilld on huomattava merkitys osana miellyttdvaa
luontokokemusta. Oman kunnon kohentaminen on my0s tarked osa alueella retkeilyd, ei
kuitenkaan niinkaan omien rajojen testaaminen.

Vaikka matkailijat hakevat alueelta omaa rauhaa, heistd huomattava osa ei etsi
yksindisyyttd. Noin puolet alueen kavijoistd haluaa jonkun verran kokea yksinoloa
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retkilld&n. Saalistakin useimmat haluavat retkill&&n saada, oli se sitten marjoja, riistaa tai
kaloja, mutta ainoastaan harvalle kévijalle saalis on todella merkittdvd motiivi kéyda
alueen luonnossa.

Hoidetuiksi koetut metsdt maisemaelementtingd jakavat alueen kavijoiden mielipiteet
voimakkaasti. Toinen puoli vastanneista ilmoitti kokevansa hoidetut metsét tarkeina
maisemaelementteind, kolmasosa sitivastoin ei pitanyt hoitometsid lainkaan itselleen
merkittdvand maisemana.

Padkomponenttianalyysiin perusteella (LIITE: Taulukko 3) matkailijoiden motiivit
ryhmittyvéat kolmeen ulottuvuuteen. Ensimmaistd motiivityyppid (P1) voitaneen kutsua
sosiaalisia ja luonnoneldmyksia etsivaksi perusretkeilijéksi, jolle vapaa-ajan konteksti on
tarked vastakohtana arkikontekstille. Toisen motiivityypin (P2) matkailija on
erdmaakavijé, joka painottaa perinteista erankéyntia ja alueiden luonnontilaa. Han
arvostaa yksindisyytta ja eramaiden vapautta. Kolmas matkailijatyyppi (P3) on liikunta-
ja suorituspainotteinen ulkoilija.

Luonnon kauneuden nimesi 38 % matkailijoista tarkeimmaksi alueen luonnon kéytén
motiiviksi, rauhaa ja hiljaisuutta piti seuraavaksi suurin osuus (18 %) tarkeimpéana
motiivina kunnon kohentamisen sijoittuessa kolmanneksi (10 % piti tarkeimpénd).
Hoidettujen metsien nakemista piti 28 % ja saalista 26 % vahiten tarke&nd luonnossa
liilkkumisen motiivina, yksinolon mainitsi 20 % matkailijoista.

Matkailijoiden ja yrittdjien nakemykset alueelle soveltuvasta metsataloudesta
Sanalliset metsankasittelykuvaukset

Matkailijoiden ja matkailuyrittajien ké&sitykset alueelle soveltuvasta metsitaloudesta ovat
kohtalaisen yhtenevat (LIITE: Kuva 2). Avohakkuut, ns. pienaukkoja lukuun ottamatta,
sekd voimakkaat maanmuokkaukset soveltuvat varsin huonosti alueelle. Niin sanottujen
saéstopuiden jattaminen aukeaksi hakatulle alueelle ei oleellisesti lisdd aukean
hakkuualueen sopivuutta. Sitdvastoin metsédnhoito, jossa huolehditaan metsén
peitteellisyydestd soveltuu alueelle sekd matkailijoiden ettd yrittdjien mukaan varsin
hyvin. Erityisen tarkedd on sailyttdd metsdinen kuva reittien l&heisyydessa.
Matkailuyrittajat ovat jonkin verran matkailjoita kriittisempia reittien ympérille jatettyjen
suojavyohykkeiden hyvyydestd (LIITE:Kuva 2). Harvennushakkuut soveltuvat myos
alueen metsien hoitoon. Kevyt maanmuokkaus jakaa sekd matkailijoiden ettd yrittajien
mielipiteitd melko voimakkaasti. Alueen metsid tulisi vastaajien enemmiston mielestéa
kuitenkin hoitaa, ainoastaan noin viidesosa vastaajista pitdd hyvand metsdhoidon
sulkemista pois alueelta.

Sek&d matkailijoiden ettd yrittdjien aineistoista laskettujen padkomponenttianalyysien
mukaan intensiiviset metsankésittelymenetelmat, sadstdpuiset tai ilman sééstopuita
toteutetut avohakkuut voimakkaine maanmuokkauksineen muodostavat selkeédn
keskindisessa riippuvuussuhteessa olevan muuttujaryhman (yrittdjilla P1 ja matkailijoilla
P2, LIITE: Taulukot 4 ja 5). Suhtautuminen saastopuiseen avohakkuuseen poikkeaa
kuitenkin muista ryhman metsankasittelyvaihtoehdoista sikali, etté silla on yhteyttd myods
kevyempiin  metsanhoitomenetelmiin,  kuten kevyeen  maanmuokkaukseen ja
pienaukkohakkuuseen, jotka yhdistyvat matkailijoiden aineistossa ulkoilureittien
suojakaistoihin (P3, LITE: Taulukko 4) ja yrittdjien aineistossa hieman painokkaammin
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harvennushakkuisiin (P2, LIITE: Taulukko 5). Matkailijoilla padkomponenttia P1 ja
yrittdjilla padkomponenttia P3 voidaan kutsua ainakin reiteiltd katsottuna peitteistéa
metsénkuvaa sailyttavaksi padakomponentiksi.

Matkailijoista 48 % kannattaa metsataloustoimien rajoittamista matkailun hyvéksi, 34 %
ei ole varma, pitéisikd toimia rajoittaa vai ei. Loput, eli 18 %, ei née tarvetta rajoittaa
metsataloutta matkailun vuoksi.

Metsankasittelyvaihtoehdot valokuvien avulla

Metsikkokuvien avulla toteutetun maisemaselvityksen tulokset tukevat suurelta osin
sanallisten  metsénkasittelymenetelmien  kuvausten perusteella saatua kasitystéd
menetelmien soveltuvuudesta tutkimusalueelle. Luonnontilainen mantyvaltainen metsa,
jossa kuolleet puut ja kelot ilmentévat luonnontilaa, eivat poikkea ulkoiluympéristona
varttuneista hoitometsista. My6s nuorehkot metsét ja siemenpuiset hakkuualat soveltuvat
varsin hyvin ulkoiluymparistéksi, mikéli maankaésittelyt taikka hakkuutéhteet eivét haittaa
kulkukelpoisuutta ja maisemaa. Ero puustoisiin varttuneisiin metsiin on kuitenkin
tilastollisesti merkitseva matkailijoiden aineistossa (95%:n luottamusvalit LIITE: Kuva
3). Matkailuyrittdjien aineistossa kasitykset maisemien soveltuvuudesta ovat varsin
yhdenmukaiset matkailijoiden kasityksiin verrattuna (LIITE: Kuva 4).

Molempien aineistojen perusteella aukeat hakkuualat, joissa maa on kasitelty, soveltuvat
huonosti ulkoiluympéristoksi. S&&stopuut nadyttaisivat lisddvan hieman metsikon
ulkoiluarvoa. Vaikutus on kuitenkin melko véhdinen ja ndkyvd maankasittely voi laskea
sééstopuisenkin alueen ulkoiluarvoa huomattavasti. Miellyttdvéd kaukomaisema voi
oleellisesti lisatd aukeiden hakkuualojenkin soveltuvuutta ulkoiluymparistoksi (LIITE:
Kuvat 3 ja 4). Pienaukkohakkuuta esittanyt kuva ei kovin hyvin kyennyt kuvaamaan
menetelmd4. Varovasti voidaan kuitenkin arvioida, ettd menetelma on ulkoiluympariston
nakokulmasta laajaa avohakkuuta selvésti parempi.

Ryhmiteltdessd matkailijoiden ja yrittdjien aineistoista kuvilta néhtyjd metsamaisemia
paadkomponenttianalyysilld, havaitaan sek& eroja ettd yhtaldisyyksid. Aukeiksi hakatut
alat, joissa maanmuokkaus on selvésti havaittavissa ryhmittyvat molemmissa aineistoissa
yhteen, samoin hyvin ulkoiluun soveltuvat puustoiset hoitometsat (P1, LIITE: Kuvat 5 ja
6). Sitavastoin luonnontilaiset puustoiset metsat erottuivat matkailijoiden aineistossa
omaksi ryhmakseen (P3, LIITE: Kuva 5) yhdessd tihedn nuorehkon sekametsan ja
kaukomaisemahakkuun kanssa. Viimeksi mainittu metsé tosin saa korkeita latausarvoja
my0s aukeiden alojen ryhméssé (P1) ja voitaisiin sijottaa myo6s tdhan ryhmaén. Toisaalta
yrittdjien aineistossakin luonnontilaisten metsien arviot ovat paljolti samansuuntaisia
puustoisten hoitometsien arvojen kanssa, mutta yhteys on heikompi kuin matkailijoiden
aineistossa (latausarvot P2:lla LIITE: Kuvassa 6). Tama merkitsee, ettd ulkoilijoiden
suhtautuminen  luonnonmetsiin ~ ulkoiluympdristond  poikkeaa  jonkin  verran
matkailuyrittdjien suhtautumisesta, vaikka ero ei tulekaan esiin tarkastelemalla
soveltuvuuspisteiden keskiarvoja (LIITE: Kuvat 3 ja 4).

Matkailuyrittdjien aineistossa aukeahkot siemen- tai suojuspuustoiset metsat, joissa
maanmuokkaus ei hairitse maisemaa, muodostavat melko yhtendisen ryhman (P3), jossa
maiseman avoimuus maisemaa rikastavan puuston ohella on tarked elementti. Tihed
nuorehko sekametsé koetaan hyvin vastakkaisella tavalla (Kuva 16, metsikk6é 14 P3:lla).
Yrittdjat suhtautuvat pienaukkohakkuuta (metsikké 16 ) esittdvddn nakymaan
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samansuuntaisesti kuin aukeisiin hakkuualoihin, joissa maa on késitelty. Sitavastoin
matkailijat suhtautuvat ko. metsikkdndkymé&dn samansuuntaisesti kuin puustoisiin
ulkoilumetsiin. Ero ei tule ilmi metsikdn saamia pistekeskiarvoja tarkasteltaessa (LIITE:
Kuvat 3 ja 4).

Ulkoilua haittaavat luonnonpiirteet alueella

Matkailijat ovat alueen luontoon kohtalaisen tyytyvéisid, 22 % ei osannut mainita mitdan
piirrettd, josta ei pitéisi. Suunnilleen yhtd suuri osuus mainitsi jonkun metsatalouteen
liittyvan seikan, jotka useimmiten liittyivat hakkuisiin, maankasittelyyn, hakkuutéhteisiin
tai ylitiheisiin risukoihin sek& ojituksiin. Kahta matkailijaa mainitsi, ett4d heidan
luontokokemustaan héiritsi hakkuukone.

Tiedusteltaessa matkailuyrittajiltd, mihin he eivat veisi matkailijoita, noin kolmasosa
mainitsi joko hakkuualueet, ojitukset, maankasittelyt tai liian tihe&t risukot. Muutamaa
yrittdjad hakkuu eivét haittaa, koska he kayttavat alueita talvella. Yksi yrittaja ei veisi
asiakkaitaan vanhaan metséan.

Metsatalouden matkailulle aiheuttamien menetysten korvaaminen

Mikali metsatalouden harjoittaminen aiheuttaa menetyksida matkailulle, valtio ja
Metséhallitus ovat vastaajien kasityksen mukaan tahot, joiden tulisi kantaa korvauksista
suurin vastuu (LIITE: Kuva 7). Matkailuyrittdjat siirtaisivat matkailijoita enemman
vastuuta edelld mainituille tahoille ja vahentdisivat sitd matkailuyrittdjiltd ja varsinkin
matkailijoilta.

Yrittdjista 45 % ilmoitti, ettd hanen yrityksensé ei osallistuisi kustannusten korvaamiseen
ja yhté suuri osuus oli asiasta epdvarma. Vain noin joka kymmenes yritt4ja ilmoitti, etta
hénen yrityksensa osallistuisi kustannusten korvaamiseen. Pari yrittdjad mainitsi muina
korvaustahoina EU:n . My0ds metséteollisuus ja maanomistaja mainittiin.

Paatelmat

1. Matkailuyrittdjat  kayttdvat tutkimusaluetta — monipuolisesti, mitd tulee
aktiviteetteihin.

2. Kayttajat ovat huomattavalta osin alueeseen sitoutuneita matkailijoita. Motiivien
osalta heistd voidaan erottaa kolme ryhmaa, joista yksi on selvimmin
eramaaretkeilija, eli arvostaa metsa- ja suoluonnon luonnontilaisuutta.

3. Keskiarvoin  tarkasteltuna  varttunut  puustoinen  talousmetsd  vastaa
ulkoiluympadristona luonnontilaista suojelualuemetséd, jossa on vanhaa puustoa,
kuollutta puustoa ja keloja luonnontilaisuuden tunnusmerkkeind. Erdmaakayttajia
varten tallaisiakin metsid olisi alueella séilytettava.

4. Alueella voidaan harjoittaa metsataloutta, mutta puuston peitteellisyydestd on
huolehdittava ns. tavallisia metsatalousalueita enemman, erityisesti reittien
laheisyydessd. Maanmuokkauksia tulee mahdollisuuksien mukaan rajoittaa.
Toisaalta nuoria metsia on harvennettava, koska ylitiheys tietyilla alueilla rajoittaa
alueen ulkoilukayttoa.
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5. Matkailijoiden ja matkailuyrittdjien kasitykset olivat kohtalaisen yhdenmukaisia.

4. Johtopaatokset

Taman raportin kohdealue muodostui Kétka- ja Aakenustunturin valisestd maa-alueesta,
joka kooltaan on noin 7800 hehtaaria. Kohdealueen maankayttoé hallinnoi Metséhallitus.
Talla hetkelld kohdealueeseen kohdistuu erilaisia kéyttépaineita, jotka ovat vaikuttaneet
ja tulevat vaikuttamaan alueen maankayttoon, eritoten metsien kasittelyyn. Tassa
raportissa on pyritty maarittaméan erilaisten metsien kasittelyiden aluetaloudellista
merkitystd, ja edelleen vertailemaan eri metsien ké&sittelystrategioita keskenaan.
Aluetaloudelliset analyysit on toteutettu panos-tuotosanalyysin avulla, tukeutuen
uusimpaan alueelliseen panos-tuotosdataan, joka heijastaa vuoden 2002 aluetalouden
rakennetta Lapin maakunnassa (Alueellinen panos-tuotos 2006). Vaihtoehtoiset metsien
késittelystrategiat  puolestaan on  toteutettu ennustamalla  metsien  kehitysta
Metséntutkimuslaitoksessa laaditulla MOTTI-metsikkésimulaattorilla (esim. Salminen
ym. 2005). Seka aluetaloudelliseen analyysiin ettd puuston kehitysennusteisiin liittyy
kuitenkin varauksia, joista tulosten tulkinnan kannalta tarkeimmét on perusteltua esittaa
tassa yhteydessa

Eri  metsénkaésittelystrategioiden (NYKYTASO, PERUSTASO, MAISEMA 1 jne.)
mukaiset metsien Kkasittelyt on kuvattu MOTTI-metsikkdsimulaattorissa siten, etta
esimerkiksi erilaisia harvennustapoja kuvataan muuttamalla harvennuksessa poistettavien
runkojen lukumaarééd. Tallainen menettely ei Kkuitenkaan ota huomioon mahdollista
puiden  ryhmittdisyyttd —  siitd  yksinkertaisesta  syystd, ettd MOTTI-
metsikkdsimulaattorissa olevat puukohtaiset kasvumallit ovat puiden keskindisesta
sijainnista riippumattomia. Todellisuudessa puut ovat aina jossakin maarin ryhmittdin, ja
harvennuksissa voidaan ja otetaankin huomioon puiden ryhmittéisyys, milld puolestaan
on merkitystd maisemakuvan kannalta. Toinen puuston kehitysennusteisiin liittyva asia
on, ettd simuloinnissa ei otettu kantaa siihen, missé harvennettava tai paatehakattava
kuvio kohdealueella sijaitsee. Toisin sanoen, leimikkoja ei aikataulutettu eika liioin
keskitetty, vaan metsikkokuviolla toteutettiin harvennus tai p&atehakkuu aina kun se oli
mahdollista valitussa metsankasittelystrategiassa. Eritoten PERUSTASON mukaisessa
metsien kasittelyssa tdmé seikka nousi esille: tiettynd ajankohtana kriteerit (joko
harvennus- tai paatehakkuu) tayttavia metsikkdkuvioita oli tasaisesti ympari kohdealuetta.
Kéytannossd kuitenkin pyritddn keskittdmaén ja aikatauluttamaan leimikoita siten, etta
tietylle alueelle kohdennetaan keskitetysti mahdolliset hakkuut, ja sitten koneet siirtyvét
toiseen kohteeseen, toiselle alueelle.

Alueellinen panos-tuotosanalyysi on tdssa raportissa toteutettu siten, ettd toimialojen
valisten rakenteiden mahdolliset muutokset on vakioitu. Kéytdnngssé tdma tarkoittaa sita,
ettd seuraavan 30 vuoden aikana toimialat kayttdvat samassa suhteessa vilituotteita
lopputuotteisiin ndhden sekd toimialan siséll ettd ennen kaikkea toimialojen valilla kuin
vuonna 2002 aluetalouden tilinpidon mukaan. Tdma on varsin eparealistinen oletus, mutta
toisaalta lopputulosten kannalta merkittdvat toimialojen valiset muutokset seuraavan 30
vuoden aikana voivat kaytdnndssa perustua oikeastaan vasta tuottavuuden kasvun
kolmannen vaiheen toteutumiseen (esim. Pohjola 2007). Tamé& tarkoittaa sitd, ettd
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yritykset ja muut yhteisét muuttavat toimintatapojaan uuden yleiskéyttdisen teknologian
myG6té siind maarin, ettd tuottavuus selkeésti paranee (Pohjola 2007). Jotta téssa esitetyt
tulokset (ja siis vuoden 2002 mukaiset panos-tuotoskertoimet) eivét enéé olisi relevantteja
paatoksenteolle, pitad lisdksi tuottavuuden kasvun kohdentua jollekin tietylle toimialalle
muita toimialoja voimakkaammin. Toinen panos-tuotosanalyysiin liittyvd merkittava
laskentatekninen yksityiskohta on se, ettd yhden matkailijan oletetaan aikaansaavan 657€
suuruisen matkailukysynnan lisdyksen yhden matkan aikana. Tamé lukuarvo on laskettu
varsin monimutkaisesti, ja se perustuu useaan eri lahteeseen — mutta on edelleen
ainoastaan arvio siitd, mika lukuarvo todellisuudessa on. Tuloksien tulkinnan kannalta on
ensiarvoisen tarkedd ymmartaa, ettd tdman raportin kaikki matkailukysynnan muutoksien
aluetaloudelliset lukuarvot (tuotos, arvonlisdys, ty6llisyys) generoituvat juuri tastd 657
€/matkailija/matka-oletuksesta. Kolmas, panos-tuotosanalyysiin liittyva yksityiskohta on,
ettd Tilastokeskuksen toimittamassa maakunnittaisessa toimialaluokituksessa paastaan
ainoastaan tiettyyn tarkkuuteen, joka ei 100%:sti vastaa todellisuudessa vallitsevia
talouden rakenteita. Toimialaluokitus on joiltain osin varsin karkea.

Itse tuloksia tulkittaessa on esiin nostettava muutama asiakokonaisuus, jotka vaikuttavat
tulosten tulkintaan ratkaisevasti. Ensinnékin, kaikki tulokset ovat ehdollisia kohdealueen
lahtopuuston ominaisuuksille. Tama tarkoittaa sitd, ettd lahtokohtaisesti tuloksia on
tulkittava alkutilanteen hakkuumahdollisuuksien puitteissa. Kohdealueella oli varsin
runsaasti heti péatehakattavissa olevia metsikoitd, mikd aikaansaa runsaasti
hakkuukertymaa lahivuosien aikana. Toisaalta keskimaarainen vuotuinen hakkuukertyma
metsdmaan hehtaaria kohden koko tarkastelujaksolla oli PERUSTASO-vaihtoehdossakin
ainoastaan 0.89 m*/ha/vuosi, joka on suhteellisen alhainen lukuarvo. Osittain lukuarvoa
heijastavat kohdealueen metsdmaan kuvioilla sijaitsevat lakirajoitteet, jotka pienensivat
hakkuumahdollisuuksia — lakikohteisiin ei missddn metsénkasittelystrategiassa
kohdennettu  metsdnhoitotoimenpiteitd.  Tulkinta  suhteellisen  suurien  l&hiajan
hakkuumahdollisuuksien, mutta toisaalta keskimadréistda pienemméan metsdmaan
hehtaaria kohden maaritetyn hakkuukertyman (0.89 m*/ha/vuosi) valilla on ristiriitainen:
kumpi lukuarvo on tulosten kannalta merkittdvampi ? Jos tuloksia tulkitaan yleiselld
tasolla, on muistettava ettda keskimaarainen hakkuukertyma koko tarkastelujaksolla on
varsin pieni, mutta toisaalta tdméanhetkisestd ikaluokkarakenteesta johtuen kohdealueen
metsét tarjoavat runsaasti hakkuumahdollisuuksia, jotka on kompensoitava jonkin toisen
toimialan aikaansaamilla hyodyilla jos hakkuista pidattaydytédan. Téassa raportissa tdméa
ristiriita l&hiajan hakkuumahdollisuuksien ja keskiméaardisen koko tarkastelujakson
hakkuukertymén vélilla vain korostuu, silld aikatekijdd ei ole otettu huomioon
alueellisessa panos-tuotosanalyysissa. Toisin sanoen, tulevaisuudessa saatavia tuloja ja
kustannuksia ei ole tdssé raportissa diskontattu nykyhetkeen. Tahan ei katsottu olevan
tarvetta alkuperaisen tutkimusproblematiikan kannalta. Nimittdin raportin alkuperaisena
tarkoituksena oli vertailla eri metsankaésittelystrategioiden mukaisia aluetalouden
vaikutuksia, eikd arvottaa naitd vaikutuksia edelleen nykyarvossa. Sitapaitsi eri
metsénkasittelystrategioiden mukaiset aluetalouden vaikutukset osoittautuivat varsin
suoraviivaisiksi: suurimman hakkuukertyméan mukainen metsien késittely (PERUSTASO)
generoi koko tarkastelujaksolla aina suurimman aluetaloudellisen vaikutuksen. Ndin ollen
aikatekijan huomioon otttaminen ei olisi muuttanut strategioiden valistd jarjestysta:
huonoin vaihtoehto olisi pysynyt huonoimpana vaikka olisimme madrittaneet tulokset
nykyarvossa. Myoskaan matkailukysynnan muutosten mukaiset aluetalouden vaikutukset
eivét olisi muuttaneet eri metsankasittelystrategioiden valista jarjestystd, vaikka tulokset
olisi diskontattu nykyhetkeen.
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Kohdealueella harjoitetaan myds poronhoitoa, jonka tarkastelu ei sisaltynyt Lapin Liiton
alkuperdiseen tarjouspyyntdéon. Poronhoito nousi kuitenkin esille metsien monikayton
tyoryhman kokouksessa lokakuussa, ja tydryhmé& halusi kannanoton asiaan. Eri
metsénkasittelystrategioiden perusteella voidaan sanoa, ettd MAISEMA 1- MAISEMA 2-
ja SUOJELU-vaihtoehdoissa porojen laiduntamiselle on hyvét edellytykset, yleisella
tasolla. Toinen asia on, taataanko esimerkiksi lupon kannalta riittdva ravintopotentiaali
MAISEMA 1- ja MAISEMA 2-vaihtoehdoissa, silla ndissd metsankasittelystrategioissa
kylla jatetd&n siementdvia puita, ja avohakkuita ei suoriteta juurikaan, mutta onko lopulta
vanhojen metsien osuus riittdva lupon kannalta ? Mité tulee jék&ldbiomassaan, voidaan
perustellusti Vvéittda, ettd ainakin MAISEMA 1-, MAISEMA 2- ja SUOJELU-
vaihtoehdoissa péaatehakkuuikaisten metsien puustotekijat (esim. Matila & Kubin 1998)
riittdvat turvaamaan jakalan saannin poroille — ainakin osassa kohdealueesta.

Kyselytutkimuksen paatulokset voidaan tiivistdd seuraavasti. Matkailuyrittajat kayttavat
aluetta monipuolisesti ja kayttajat ovat huomattavalta osin alueeseen sitoutuneita
matkailijoita. Toinen kyselytutkimuksen paatulos oli, ettd alueella voidaan harjoittaa
metsataloutta, mutta puuston peitteellisyydestd on huolehdittava ns. tavallisia
metsatalousalueita enemman, erityisesti reittien laheisyydessa. Liséksi maanmuokkauksia
tulee rajoittaa. Toisaalta nuoria metsid on harvennettava, koska ylitiheys tietyilla alueilla
rajoittaa alueen ulkoilukéyttéd. Matkailijoiden ja ohjelmapalveluyrittdjien kasitykset
olivat suhteellisen yhdenmukaisia, mik& osaltaan korostaa alueen merkityst4
virkistyskéaytossa. Kyselytutkimuksen péaatulokset korostavat metsankésittelystrategioita
MAISEMA 1 ja MAISEMA 2.

Tehdyissd analyyseissa lédhtokohtana oli nimenomaan se, ettd matkailukysynnén
muutosten vaikutukset aluetalouteen (tuotokseen, arvonlisdykseen ja tyollisyyteen)
johtuvat ainoastaan siita, ettd metsien késittelyssa otettaisiin entista paremmin huomioon
maisemakuva (MAISEMA 1 ja MAISEMA 2-vaihtoehdot). Toisin sanoen, tietyn
metsankasittelystrategian ja matkailijamaaran valilla vallitsee kausaliteetti. Tdma on
varsin voimakas oletus, jolle ei 16ydy suoraan empiiristd tukea. Tuloksia ei mydskaan
pida tulkita siten, ettd yleinen matkailijaméaarien kasvu aikaansaisi esitetyt aluetalouden
muutokset. Tallainen ajattelutapa on véard, silla se siséltad samalla oletuksen siité, etta
tietyn toimialan kasvukayra itsessédan loisi muita toimialoja tehokkaammin aluetalouden
vaikutuksia. N&in ei asia ole, vaan talloin pitdd tehda vertailu muiden toimialojen
ennustetun kasvun ja valitun toimialan ennustetun kasvun valilla. Téassa raportissa ei ole
madritetty esimerkiksi metsatalouden kasvukéyran aluetaloudellisia vaikutuksia, vaan
ainoastaan tietylla kohdealueella toteutettavien vaihtoehtoisten
metsénkasittelystrategioiden aikaansaamat aluetalouden vaikutukset. Itse toimialan
kasvuun ei ole otettu lainkaan kantaa, saati tehty analyyseja ao. kasvun vaikutuksista.

Jotta téssa raportissa sovellettuja matkailukysynndn muutoksia voitasiin peilata
kéaytantoon, pitdd meidén valita jokin toinen alue, jolla on suoritettu ké&vijamadrien
laskentaa. Kohdealuetta lahelld sijaitsevan Pallas-Yllastunturin  kansallispuiston
kévijamaarat olivat vuonna 2006 noin 310 000 kavijaa (Metséhallitus 2006), ja puiston
kokonaispinta-ala on 1020 km?, mist4 seuraa etta keskimaarin hehtaaria kohden kavijoita
oli 3.1 kévija4. Jos tatd lukuarvoa sovelletaan suoraan kohdealueelle, saadaan 7800 * 3.1
= noin 24 00 kavijaa vuodessa. Eri asia on, kestadkd kohdealueen kantokyky (engl.
carrying capacity) téllaista sosiaalisesti (kultuuriset vahingot), ekologisesti (ympériston
tilan muutokset) saatikka ekonomisesti (muutokset maanhinnoissa ja talonrakentamisen
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kustannuksissa). Tarkkaa lukua nykyisistd kavijaméaarista raportin kohdealueella (7800
ha) ei valitettavasti ole saatavissa.

Lopuksi, miten tdman raportin tuloksia voidaan mahdollisesti hyddyntaa paatokseteossa
ja kenties kaavoituksessa ? Seka kyselytutkimuksen ettd aluetaloudellisten analyysien
yhteisena paatuloksena voidaan pitda sitd, ettd kohdealueella voidaan harjoittaa
nykyaikaista metsataloutta, joka samalla ottaa huomioon muiden elinkeinojen (tassa
matkailu) toimintaedellytykset alueella. Té&llainen “monikéayttdéinen metsien kasittely”
edellyttdd kuitenkin sitd, ettd paatoksenteossa otetaan selked kanta siihen, millaisilla
painoarvoilla eri elinkeinot kohdealueella esiintyvat. Riittaisikd esimerkiksi talla
kohdealueella MAISEMA 1-vaihtoehdon mukainen metsien késittely turvaamaan
riittdvan maaran matkailijoita alueelle ? Vai edellyttavatkd matkailijat (matkailukysynté)
ehdottomasti sit4, ettd metsien kasittelyssa noudatettaisiin MAISEMA 2-vaihtoehtoa, joka
turvaa samalla kaukomaiseman riittdvan peitteellisyyden ? Tallaiset kysymykset eivét
ratkea pelk&stddn tdman raportin avulla, vaan edellyttdvat laaja-alaista pohdintaa
tapauskohtaisesti siitd, mikd painoarvo ja ennen kaikkea millaiset kasvun edellytykset
kullakin elinkeinolla on.
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LIITE

Taulukko 1. Yritysten asiakaskunnan jakaantuminen eri vuodenaikoina koti- ja
ulkomaisiin matkailijoihin. Luvut on pydristetty kokonaislukuihin
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Keskiarvo Mediaani Min. Max. | Keskiarvo Mediaani Min. Max.
Kotimaiset matkailijat Ulkomaiset matkailijat

Syksy 10 0 50 5 2 0 25

Talvi 20 0 50 51 50 0 100

Kevit 57 5 100 39 40 0 100

Kesa 5 0 80 5 2 0 40

Taulukko 2. Aktiviteetit, joihin yritykset ovat kdyttaneet Kétka-Aakenuksen aluetta.

Aktiviteetti

%

vastanneista

Moottorikelkkailu

Vaellus (yépyminen maastossa)
Y6pyminen autio- ja/tai varaustuvissa
Paivapatikointi

Lumikenkaily

Maastopyoraily

Kalastus

Hiihto merkittyjen reittien ulkopuolella
Telttailu tai muu leiriytyminen
Koiravaljakkoajelu

Maastohiihto merkityilla reiteilla
Eldinten tarkkailu

Marjastus

Sienestys

Melonta

Ratsastus

Suunnistus

Poroajelut

Lintuharrastus

Sauvakavely

Luontokuvaus

Kasviharrastus

Opetukseen liittyva kéynti

80.6
32.3
25.8
22.6
22.6
16.1
16.1
16.1
12.9
12.9
12.9
12.9
9.7
9.7
9.7
6.5
6.5
6.5
3.2
3.2
3.2
3.2
3.2
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Taulukko 3. Matkailijoiden luontokdyntien motiivien pddkomponentit (P1-P3)
Spearmanin korrelaatiomatriisi, Varimax-rotatointi.

Motiivi P1 P2 P3

Luonnon kauneus 0.776 -0.084 -0.130
Rauha ja hiljaisuus 0.653 0.256 0.105
El&inten ja kasvien ndkeminen 0.615 0.263 -0.088
Arkirutiineista irtaantuminen 0.563 0.048 -0.110
Yhteiset hetket ystévien, perheen kanssa 0.553 -0.343 0.399
Henkinen hyvinvointi 0.505 -0.079 0.196
Luonnontilaisten metsien ndkeminen -0.019 0.769 -0.281
Yksinolo -0.015 0.719 0.197
Vapauden tunne 0.158 0.651 0.064
Saalis -0.032 0.495 0.033
Luonnontilaisien soiden ndkeminen 0.374 0.493 0.157
Kunnon kohentaminen -0.101 -0.035 0.773
Hoidettujen metsien ndkeminen -0.004 0.042 0.769
Omien rajojen koettelu 0.118 0.208 0.738

Taulukko 4. Sanallisesti kuvattujen metsankasittelyvaihtoehtojen paakomponentit
matkailijoiden aineistosta. Spermanin korrelaatiomatriisi, Varimax-rotatointi.
Paakomponentit (P1-P3) selittavét 57 % kokonaisvaihtelusta.

Metsénkasittelyvaihtoehto Pl P2 P3
Harvennushakkuut 0.803 0.150 0.155
Metsi& hakataan, mutta maisemallisista syista

huolehditaan metsan peitteellisyydesta 0.787 0.086 0.318
Metsistd poistetaan yksittéisid suuria puita 0.741 0.038 -0.010
VVoimakas maanmuokkaus 0.026 0.788 -0.099
Hakkuut, joissa alueelle ei jateta puita

lainkaan 0.047 0.728 0.108
Metsi& hakataan normaalien

metsatalouskéytantdjen mukaisesti 0.152 0.694 0.045
Hakkuut, jossa aukealle alueelle jatetd&n

yksittaisid suuria puita ja keloja 0.050 0.508 0.407

Hakkuut niin, ettd metsé sailyy
kasitteleméattomana ulkoilureittien molemmin

puolin -0.091 -0.083 0.797
Alueen metsissé ei tehda

metsataloustoimenpiteitd lainkaan -0.386 0.109 -0.724
Kevyt maanmuokkaus 0.213 0.284 0.607

Metsien uudistaminen pienin aukkohakkuin 0.278 0.271 0.457




Taulukko 5. Sanallisesti kuvattujen metsénkasittelyvaihtoehtojen pddkomponentit

matkailuyrittdjien aineistosta. Spermanin korrelaatiomatriisi, Varimax-rotatointi.
Paakomponentit (P1-P3) selittavét 72 % kokonaisvaihtelusta.
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Metsénkasittelyvaihtoehto Pl P2 P3
Metsi& hakataan normaalien

metsdtalouskaytédntdjen mukaisesti 0.894 0.050 0.191
Voimakas maanmuokkaus 0.876 0.075 0.032
Hakkuut, joissa alueelle ei jateta puita

lainkaan 0.851 0.013 0.102
Hakkuut, jossa aukealle alueelle jatetd&n

yksittaisid suuria puita ja keloja 0.838 0.254 0.159
Alueen metsissé ei tehda

metsdtaloustoimenpiteitd lainkaan -0.168 -0.838 0.013
Kevyt maanmuokkaus 0.254 0.789 0.016
Metsien uudistaminen pienin aukkohakkuin -0.164 0.683 0.390
Harvennushakkuut 0.158 0.633 0.497
Hakkuut niin, ettd metsa sailyy

kasittelemattoméana ulkoilureittien molemmin

puolin 0.190 0.111 0.859
Metsistd poistetaan yksittéisid suuria puita 0.343 0.040 0.731
Metsid hakataan, mutta maisemallisista syista

huolehditaan metsén peitteellisyydesté -0.198 0.513 0.592
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Kuva 1. Erilaisten motiivien merkitys Aakenus-Kétka -alueen kévijoille heidén kdydessaan alueella.
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a) Matkailijat
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Kuva 2. Matkailijoiden ja matkailuyrittdjien nakemykset eri metsienhakkuuvaihtoehdoista.
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Keskiarvo ja 95 %:n luottamusvali

Matkailijat

10+

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Kuva

Kuva 3. Matkailijoiden kuvatulkinnat

Matkailuyrittajat

mas

Keskiarvo ja 95 %:n luottamusvali

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Kuva

Kuva 4. Ohjelmapalveluyrittgjien kuvatulkinnat.
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Matkailijat_kuvien pagkomponentti

Kuva P1 P2 P3
Kuva 6 0.865  -0.066  0.009
Kuva 15 0823 0037 -0235
Kuva 3 0.795 0.273  -0.193
Kuva 9 0.778 0.142  0.168
Kuva 7 0.728 0.104 0.280
Kuva 4 0723 -0.023  0.176
Kuva 10 0.064 0.796  0.056
Kiva 1 Kuva 1 -0.006 0.756  -0.244
Kuva 13 -0.084 0.636  0.485
Kuva 8 0.328 0613  0.387
Kuva 12 -0.054 0.579  0.177
Kuva 16 0.298 0.506  0.183
Kuva 14 0033  -0.086 0763
Kuva 11 -0.091 0.377  0.718
Kuva 2 0.098 0.355 0.673

Kuva § 0.562  -0.007  0.651

Kuva El
Kuva 16
Kuva 5. Kuvat ja padkomponenttianalyysi: matkailijat.
P3 Yrittéjat_kuvien paskomponentti
: Kuva P1 P2 P3

- :,’:. !, Kuva 15 0.878 -0.251 0.168

Kuva 3 0.775 -0.222 0.031

_ = Kuva & 0.750 -0.185 0.325

S Kuva 16 0655 0330 0127

Kuva 4 0.655 -0.008 0.532

Kuvas 0.621 -0.106 0.560
Kuva 10 -0.237 0.860 -0.084

Kuva 13 -0.059 0.798 0.081

Kuva 12 0.315 0.718 -0.154

Kuva 2 0190 0716  -0.462

Kuva 1 -0.170 0.704 0.261

Kuva 11 0246 0629  -0521

Kuva 8 0.324 0.114  0.850

Kuva 7 0.396 0.055 0832
Kuva 14 0.232 0.393  -0.730

Kuva 8 0.525 0.034 0.636

-

Kuva 16

Kuva 6. Kuvat ja padkomponenttianalyysi: ohjelmapalveluyrittgjat

44



a) Matkailijat

Valtio

Metsahallitus
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Matkailijat
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b) Matkailuyrittajat

Valtio

Metsahallitus
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Kuva 7. Kenen tulisi korvata metsatalouden matkailulle aiheuttamat tulonmenetykset?
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