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POHJOIS-LAPIN MAAKUNTAKAAVA 2040 
 
Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu 
 
Aika: 14.9.2020 klo 12.00–16.54 
Paikka: Santa’s hotel Tunturi Gielas, Saariselkä 
 
 
1. Kokouksen avaus ja järjestäytyminen 
 
Mika Riipi avasi neuvottelun. Puheenjohtajana toimii Mika Riipi ja sihteerinä Kaisa Kinnunen. 
Muistio laaditaan Lapin liiton toimesta ja lähetetään osallistujille kommentoitavaksi ja sen jäl-
keen täydennettynä tiedoksi sähköpostilla. Muistion allekirjoittavat puheenjohtaja ja sihteeri.  
 
2. Läsnä olevien toteaminen 
 
Todettiin läsnäolijat, (liite 1).  
 
3. Työjärjestyksen hyväksyminen 
 
Hyväksyttiin työjärjestys 
  
4. Pohjois-Lapin maakuntakaava 2040 tilannekatsaus 
 
Saamelaispaliskunnat ry, Tiina Sanila-Aikio: Millainen neuvottelu on nyt kyseessä? Neuvotel-
laanko maakuntakaavaan liittyvistä asioista Lapin liiton kanssa vai viranomaisten? Kenellä on 
neuvottelumandaatti? 

 Kyseessä on Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu, joka on paliskuntien ja 
valtion viranomaisten välinen. Lapin liitto toimii neuvottelun järjestäjänä sekä tuo 
esille maakuntakaavatilanteen.  
 

Jarmo Pyykkö: Saamelaiskäräjien kanssa on käyty neuvotteluita FPIC-periaatteesta. Mihin 
neuvotteluissa on päädytty? 

 Käydään läpi Saamelaiskäräjien lausunto ja siihen annettu vastine FPIC-
asiassa.  

 
5. Pohjois-Lapin maakuntakaavan 2040 ehdotus 
 

 Viranomaislausunnot ja niiden vastineet 
 
Riitta Lönnström kävi läpi saadut viranomaislausunnot ja niihin annetut vastineet. Annetut vas-
tineet viranomaislausuntoihin hyväksyttiin Lapin liiton hallituksen kokouksessa 8.6.2020. Halli-
tus päätti myös maakuntakaavaehdotuksen asettamisesta julkisesti nähtäville hyväksyttyjen 



vastineiden mukaisesti korjattuna ja täydennettynä. Saamelaiskäräjälain 9 §:n mukainen jat-
koneuvottelu käytiin 28.8.2020.  
 
Hammastunturin paliskunta sekä Paatsjoen paliskunta antoivat seuraavan lausunnon: Palis-
kunta katsoo, että siltä olisi tullut pyytää lausunto koskien nyt lausunnolla olevaa kaavaehdo-
tusta. Paliskunta on sellainen keskeinen yhteisö, jolta lausunto kaava-asioissa tulee pyytää 
myös ehdotusvaiheessa. Paliskunnalla on ollut tilaisuus lausua ja kommentoida vain erilaisia 
luonnoksia koskien.  

 Lapin liiton vastineen mukaan: Kyseessä oleva lausuntokierros perustuu maan-
käyttö- ja rakennusasetuksen 13 §:ään ja tarkoittaa viranomaisilta pyydettäviä 
lausuntoja. Keskeisenä yhteisönä on mukana Paliskuntain yhdistys, joka edus-
taa kaikkia paliskuntia.  Yhdistykset, yhteisöt ja yksityiset jättävät muistutuksen-
sa/lausuntonsa julkisen kuulemisen yhteydessä. Tavoiteaikataulun mukaan 
maakuntakaava tulisi julkiseen kuulemiseen elo-syyskuussa 2020. Lausunto siir-
retään käsiteltäväksi Pohjois-Lapin maakuntakaavan 2040 julkisen kuulemisen 
yhteyteen. 

- Paliskunnat ilmoittivat, että heille ei ole toimitettu vastausta lausuntoon. 
 Toimitetaan yllä oleva vastine Hammastunturin ja Paatsjoen paliskunnille.  
 Hallituksen hyväksymät vastineet ovat Lapin liiton nettisivuilla.  

 
- Maakuntakaavan tulee täyttää valtakunnallisten alueidenkäyttö tavoitteet, joiden mu-

kaan alueidenkäytössä on tärkeää huolehtia saamelaiskulttuurin ja -elinkeinojen kehit-
tämisedellytyksistä ja niille tärkeiden alueiden säilymisestä, jotta saamelaisille alkupe-
räiskansana kuuluva oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kulttuuriaan toteutuisi. 

 Pohjois-Lapin maakuntakaavassa on osoitettu esimerkiksi saamelaisten kotiseu-
tualue, koltta-alue, erityisesti poronhoitoa varten tarkoitettu alue, luontaistalous- 
ja poronhoitovaltainen alue, metsätalous- ja poronhoitovaltainen alue sekä niitä 
koskevat suunnittelumääräykset sekä maakuntakaavan yleismääräykset.  

 

 Palautteen perusteella tehdyt muutokset 
 
Juha Piisilä kävi läpi kaavakartalle tehdyt muutokset palautteen perusteella.  
 
Keskustelua:  
 

- Mitä Kelumaan työpaikka-alue pitää sisällään? 
 Kunta päättää maankäytöstä tarkemmin yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. 

Maakuntakaavan suunnittelumääräyksen mukaan ”alueelle saa sijoittaa ympä-
ristöhäiriöitä aiheuttamatonta työpaikka- ja tuotantotoimintaa, varastointia, toi-
mistoja, logistiikan alueita sekä alueelle soveltuvia kaupallisia ja muita palvelu-
ja.” 

- Muddusjärven paliskunnan alueelle on osoitettu rantojen suojelualue.  Alueelle on osoi-
tettu myös säädösvalmistelussa oleva alue. Halutaanko tällä rajata pois nykyistä laillista 
maankäyttöä?  

 Selvitysten perusteella on katsottu, että alueella on ympäristöarvoja. Päämaan-
käyttömuoto MY-1. Merkinnällä MY-1 osoitetaan erityisesti poronhoitoa varten 
tarkoitetulla alueella sijaitsevia valtion mailla olevia METSO-alueita ja Metsähalli-
tuksen suojelumetsiä sekä soidensuojelun täydennyskohteita.  

 
- Ivalon paliskunta, Ari Kustula: Ivalon kylmätestauksen kehittämisvyöhykkeen pienen-

tämisestä on ollut puhetta, mutta muutos ei näy kartalla? 
 Aluetta on itäosasta pienennetty aikaisemmasta.  

- Paliskunnat: Arvokkaat vesistö -merkinnällä on osoitettu ainoastaan lohi- ja taimenjoet, 
mutta eivätkö myös muut kalat ole arvokkaita? Onko Surnujoki osoitettu?  



 Merkinnän taustalla on ajatus, että halutaan osoittaa Inarijärven taimenen lisään-
tymisjoet, jonka jälkeen se on laajentunut koskemaan myös lohijokia. Nyt on ha-
luttu osoittaa tärkeimmät virtavedet. Joet on valikoitu asiantuntijaryhmässä, jo-
hon on kuulunut asiantuntijat Luonnonvarakeskuksesta (LUKE), Metsähallituk-
sesta ja Lapin ELY-keskuksesta. Surnujoen osalta tilanne tarkastetaan.  

 
Saamelaispaliskunnat ry, Tiina Sanila-Aikio: Toivotaan, että kartalle osoitetaan kaikki arvok-
kaat vesistöalueet ja raakkua sisältävät joet. Onko voimajohtolinjaus pysynyt samana?  

 Voimajohtolinja on osoitettu maakuntakaavaan yhteystarvemerkinnällä. Sillä ei 
osoiteta sijaintia vaan se osoittaa tarpeen pisteestä A pisteeseen B.  

- Miten datakaapeli on osoitettu? 
 Datakaapeli on osoitettu kehittämisperiaate -merkinnällä, joka seuraa tielinjaus-

ta. Tarkoitus on, että kaapeli noudattaisi tielinjausta. 
- Voidaanko merkitä pöytäkirjaan, että sanotte näin? 

 Maakuntakaava ei ole toteuttava kaavataso, vaan tarkentuu alempiasteisessa 
suunnittelussa. 

- Kokonaisuutta tulee pohtia esimerkiksi suhteessa poronhoitoon. Onko hankkeita, joihin 
voisimme antaa siunauksen. Meille on merkittävä tieto tuleeko datakaapeli mitä reittiä, 
että kulkeeko se tienvartta pitkin vai uutena linjana esimerkiksi Jäämeren rata -linjaa 
pitkin. Onko mahdollista sanoa, että kulkee olemassa olevaa tielinjausta pitkin? 

 Maakuntakaava ei ole toteuttava kaavataso, mutta tavoitteena on, että se kulkisi 
olemassa olevan tielinjauksen mukaisesti. Maakuntakaavaselostuksessa on asi-
aa avattu tarkemmin. 

- Uhkana nähdään, että Jäämerenrata ja datakaapeli kulkisivat samassa käytävässä, ja 
täten toimisivat toisiaan tukevina perusteina. Ylen 5.9.2020 uutisen mukaan venäläinen 
laiva etsii Jäämereltä reittiä kaapelille, joka yhdistäisi mantereita historiallisesti pohjoi-
sen kautta, ts. tällä hetkellä edistetään datakaapelin toteuttamista. Venäläisen uutisen 
mukaan Jäämerellä edistetään datakaapelin toteuttamista. Paliskuntien puolesta tulee 
olla tarkkana, mitä datakaapeli voi tuoda tullessaan. Täytyy pystyä muodostamaan kan-
ta faktoihin nojautuen, mikä on relevanttia ja mikä ei. Tärkeää olisi saada tieto, että da-
takaapeli kulkisi tieverkon linjauksen mukaisesti.  

- Matkailun kehittämisalueista on usein ollut keskustelua, että niitä ei osotettaisi Inarin 
syrjäkylien ja rannan kautta Nellimiin. Miksi ne on osoitettu näin?  

 Kyseessä on matkailun vetovoima-alue, matkailun ja virkistyksen kehittämisen 
kohdealue eli merkinnällä osoitetaan yleispiirteinen kehittämisvyöhyke, jolla jo 
ennestään on matkailupalveluita. Maakuntakaavaehdotukseen osoitettu kehit-
tämisvyöhyke on voimassa olevan maakuntakaavan mukainen. Kuntakaavoituk-
sessa osoitetaan yksityiskohtaisempi maankäyttö ja kunnalla on kaavoitusmo-
nopoli alueellaan. Maakuntakaavassa osoitetaan laajempia yhteistoiminnallisia 
kokonaisuuksia.  
 

Paliskuntain yhdistys, Marja Anttonen: Datakaapelin osoittamisesta ollaan samaa mieltä. Kaa-
vamääräyksessä olisi hyvä määritellä sen sijainti niin, että se kulkee tien vieressä. Onko se 
mahdollista? 

 Suunnittelumääräyksen antaminen on mahdollista. Nyt merkintä noudattaa ole-
vassa olevaa tielinjausta.  

 
Saamelaispaliskunnat ry, Tiina Sanila-Aikio: Esitetään lisättäväksi arvokkaaksi vesistöksi Lut-
tojoki. Joessa on raakkuja. Inarin kunnan matkailustrategian mukaan tavoite on, että matkailu-
palveluita sijoitetaan olemassa olevien kylien ja taajamien läheisyyteen. Matkailualueet tulisi 
osoittaa maakuntakaavassa taajamien välittömään läheisyyteen (Inari, Ivalo, Nellim), jotta ne 
eivät menisi porojen laidunalueille ja näin ne aiheuttaisivat mahdollisimman vähän haittaa po-
ronhoidolle. Ongelma korostuu erityisesti talviaikaan.  

 Luttojoki on osoitettu arvokkaaksi vesistöksi. 



 Merkitään tiedoksi.  
 
 

Kemi-Sompion paliskunta, Mika Kavakka: Aikaisemmin on esitetty ph-merkinnän lisäämistä 
maakuntakaavaan. Tätä ei ole kuitenkaan tehty, mutta ek-1-merkintä on lisätty. Miksi ph-
merkinnän lisäys ei ole edennyt? Olemmeko väärässä neuvottelupöydässä, että kuka asiasta 
päättää elinkeinojen välillä, maanomistajako? Kaivostoiminnan osalta on osoitettu myös mine-
raalipotentiaalinen vyöhyke. Tulisiko meidän neuvotella Metsähallituksen kanssa, jotta asia 
etenisi?  

 EK-1 merkintä muutettiin osa-aluemerkinnäksi ek-1, joka on pienehkö erityispiir-
rettä osoittava alue päämaankäyttöluokan M-1 päällä.  

 Erityisesti poronhoitoa varten tarkoitettu alue on laaja yhtenäinen alue. Merkintö-
jen tulee perustua selvityksiin. 

 
Sattasniemen paliskunta, Matti Riipi: Poronhoidon osalta tulee huomioida myös kuljetusreitit. 
Olisiko mahdollista, että myös ne osoitettaisiin maakuntakaavaan?  

 Kuljetusreitit on huomioitu suunnittelumääräyksessä.  
 
Kirsi-Marja Korhonen: Lähtökohtana on, että alue on erityisesti poronhoitoon varten tarkoitet-
tua aluetta. Siellä valtion maita koskien neuvotellaan paliskuntien kanssa yhteensovitettavista 
asioista. Neuvotteluita käydään koskien poronhoidon kannalta tärkeitä alueita Lapin luonnon-
varasuunnitelman mukaisesti seuraavan 5 vuoden aikana. Maakuntakaavaan ei ole tarkoituk-
senmukaista osoittaa merkintöjä, joista nyt vasta neuvotellaan.  Viiden vuoden päästä, kun 
suunnitelma on valmiina, voitaisiin maakuntakaavaan osoittaa eri merkintöjä.  
 
Muddusjärven paliskunta, Osmo Seurujärvi: Poronhoidolle ovat tärkeitä kaikki paliskunnan 
alueet, eikä niitä voida priorisoida. Mihin on osoitettu korvaavat maat menettävien laidunmai-
den tilalle?  
 
Jarmo Pyykkö: Saamelaisille merkittävät alueet olisi tullut selvittää jo etukäteen. Ollaanko nii-
den osalta jo myöhässä vai etuajassa? Ne olisi pitänyt olla tiedossa, ja niiden pohjalta olisi 
kaava pitänyt suunnitella. Näin ei ole nyt tehty. Paliskuntakohtainen yhteys on katkennut ja oli-
si syytä jatkaa erillisneuvotteluita. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet tulisi kartoittaa tar-
kemmin. 
 
Näätämön paliskunta, Wille Feodoroff: Yhdyn Osmoon, että paliskunnan alueita ei tule rajata. 
Vaarana on, että muut alueet nähdään vähemmän käytettynä ja tällöin niitä voidaan käyttää 
helpommin muuhun toimintaan. Koko paliskunnan alue on käytössä ja tärkeitä eri vuodenajan 
mukaan paliskunnalle.  
 
Sattasniemen paliskunta, Matti Riipi: Ei ole tarkoituksena osoittaa millä alueilla hoidetaan po-
roja, vaan mitä alueella tehdään. Koko alue on toki tärkeä. Jo nyt rakennetaan EK-alueille, 
mutta poronhoidolle nekin alueet ovat tärkeitä ja meillä on oikeus alueisiin.  
 
Jarmo Pyykkö: Ei ole ollut tarkoitus osoittaa, että toiset alueet olisivat huonompia. Nyt kaava 
nojaa päällekkäiskäyttöön ja siihen tulisi puuttua. Hankkeiden ja suunnitelmien kokonaisvaiku-
tukset tulee selvittää ja ne arvot, jotka tulevat huomioiduksi. Paliskuntien ei pidä suostua sii-
hen, että on päällekkäisiä maankäyttömuotoja ja tämän seurauksena arvoja menetetään.  
 
Näätämön paliskunta, Wille Feodoroff: Tärkeätä on, että maakuntakaavassa ei tarvitse edes 
osoittaa tärkeitä alueita vaan ne tunnistettaisiin etukäteen eikä enää tarvitsisi antaa tilaa muille 
maankäyttömuodoille. Esimerkiksi Jäämerenrata on todettu kannattomaksi ja silti se on osoi-
tettu maakuntakaavaan. Miksi Lapin liitto haluaa pitää sen maakuntakaavassa, vaikka se luo 
epävarmuutta elämisen olosuhteisiin.  



 Lapin liiton hallituksessa on käyty asiaa läpi ja tuotu esille vaihtoehto 0, jossa 
Jäämerenrataa ei osoiteta maakuntakaavaan. Lapin liiton hallitus päätti osoittaa 
Jäämerenradan maakuntakaavaan. Lapin liiton valtuusto lopulta päättää asiasta.  
 

Maakuntakaava perustuu Lappi-sopimukseen. Onko se velvoittava vai poliittinen päätös? Vi-
ranomaiset eivät ole hoitaneet viranomaistehtäviään, kuten vaikutustenarviointia maakunta-
kaavassa eikä Lappi-sopimuksen valmistelussa.  

 Lappi-sopimus on poliittinen asiakirja. Maakuntakaavaa laaditaan MRL:n mukai-
sesti ja Lappi-sopimus muodostaa maakunnan kehittämisen ison kuvan ja kehit-
tämisen suunnat maakuntakaavan taustalle. Maakuntakaavan vaikutusten arvi-
ointi laaditaan MRL:n mukaisesti. Lappi-sopimuksen päivittäminen käynnistyy 
tänä syksynä, jossa linjataan myös aluekehityskuva. Lappi-sopimus valmistuu 
ensi vuonna.  

 
Saamelaispaliskunnat ry, Tiina Sanila-Aikio: Edellisen Lappi-sopimuksen osalta saameläiskä-
räjät jätti siitä eriäviä mielipiteitä ja saamelaisilla on erilainen tulevaisuuden näkymä kuin muil-
la. Sosiaaliset vaikutukset tulee myös tunnistaa. Viranhaltijoilla on velvollisuus edistää perus-
oikeuksia ja toimia lainmukaisesti. Poronhoitolaki ja alkuperäiskansaoikeudet ovat merkittävät 
ja olemme valmiita taistelemaan Jäämerenrataa vastaan, joka loukkaa niitä.  

 Kuntavaalit ovat keväällä edessä ja tällöin valitaan myös uudet poliittiset päättä-
jät Lapin liiton hallitukseen ja valtuustoon.  

 
Merkittiin tiedoksi.  
 
Kahvi- ja neuvottelutauko pidettiin 14.10–14.30. 
 
 
6. Paliskuntien puheenvuorot 
 
Kemi-Sompion paliskunta, Mika Kavakka: Paliskunnan alueesta pieni siivu kuuluu maakunta-
kaava-alueeseen. Toiveena on, että olisi käytetty ph-merkintää kuvaamaan Lokan itäpuolista 
aluetta. Asia tuodaan lausunnossa esille. Haasteena poronhoidon näkökulmasta on, että yh-
teensovittamisessa poronhoito on aina se joka joutuu väistämään muun maankäytön tieltä. 
Toivotaan poronhoitajille enemmän päätösvaltaa isojen hankkeiden osalta. Olemme esittäneet 
Jäämerenradan poistamista maakuntakaavasta ja tuemme niitä paliskuntia joita asia koskee, 
koska radasta on huomattavaa haittaa poronhoidolle. Sodankylän eteläosassa on käytetty 
vanhaa M-merkintää eikä M-1-merkintää. Miksi aluetta ei ole osoitettu M-1-merkinnällä kuten 
muutkin alueet? Viranomaisen tulee neuvotella valtion maiden osalta poronhoidon kanssa, 
mutta kuka päättää mihin suunnitellaan ja mitä? Onko tarvetta jatkoneuvottelulle? Lappi-
sopimus on työn alla ja poronhoidon tulee olla siinä mukana ja saada tuoda omia näkemyksiä 
esiin. Isot hankkeet aiheuttavat huolta tulevaisuuden poronhoidolle ja alueen ihmisille, vaikka 
ne ovat vain kaavamerkintöjä.  

 M-1-merkinnän tarpeen tuo tuonut esiin myös Syväjärven paliskunta. Nyt raja on 
erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella.  

 
Jarmo Pyykkö: Käytiin läpi valmisteltu usean paliskunnan yhteinen kannanotto Pohjois-Lapin 
maakuntakaavan 2040 -ehdotuksesta sekä sen valmistelussa käytetyistä menettelyistä. Kan-
nanotto on muistion liitteenä (liite 2). Paliskunnat ilmoittavat, mikäli yhtyvät yhteiseen kannan-
ottoon.  

 Maakuntakaavaa on laadittu MRL:n mukaisesti. Oikeusasteissa lopulta mitataan, 
onko Lapin liiton tulkinta ollut oikea vai ei, koskien esimerkiksi vaikutusten arvi-
oinnin riittävyyttä.  

 



Lapin ELY-keskus, Leena Ruokanen: Vaikutusten arviointi on keskeinen osa oikeudellista tar-
kastelua. Maakuntakaava on kaavataso, jossa vaikutusten arvioinnit ovat yleispiirteisiä. Hyvä, 
että paliskuntakohtainen vaikutusten arviointi on laadittu. Myös kumulatiivisten vaikutusten ar-
viointi on keskeistä. Ympäristöministeriö kiinnitti huomiota vaikutusten arviointiin ja Lapin ELY-
keskus kiinnittää tähän myös jatkossa huomiota.  
 
Pyhä-Kallion paliskunta, Kyösti Uutela: Jäämerenrata -hanke on isoin asia, mikä näkyy maa-
kuntakaavassa. Kannattamatonta hanketta ei pitäisi osoittaa maakuntakaavaan. Itä-Lapin kun-
tayhtymä haluaa, että ratalinjaus menee Kemijärven kautta. Onko reittilinjauksesta toinen vah-
vempi?  

 Molemmat ratalinjausvaihtoehdot on tarkoituksena säilyttää maakuntakaavassa 
tasavahvoina. Rovaniemen ja Itä-Lapin maakuntakaava on edelleen vireillä ja 
siinä reittilinjaus on osoitettu Kemijärven kautta Sodankylään sekä Rovaniemeltä 
Sodankylään. Liiton käsityksen mukaan on perusteltua pitää molemmat linjauk-
set maakuntakaavoissa.  

 
Sattasniemen paliskunta, Matti Riipi: Hyvä, että on katsottu kokonaisvaikutuksia ja poistettu 
Nuttion tuulivoimalan alue maakuntakaavasta. Paliskunnan alueelle sijoittuu paljon maankäyt-
töä ja kokonaiskäyttö on hyvä huomioida. Jäämerenrata nähdään haasteena, jos se viedään 
kylien läpi. Toteuttamista ei nähdä vaihtoehtona, koska se aiheuttaisi poronhoidolle ja kylille 
haasteita ja siten rataa ei ole mahdollista toteuttaa.  
 
Syväjärven paliskunta, Jari Hannula: Jäämerenrataa paliskunta vastustaa ja se pitäisi poistaa 
maakuntakaavasta. Yleensäkin muulle maankäytölle, kuten tuulivoimalle, matkailulle ja puo-
lustusvoimien alueille ei haluta enää laajennuksia, koska ne vievät porojen laidunalueita. Pa-
liskunta on samassa merkkipiirissä Sodankylän kanssa ja poroluvut ovat samaa luokkaa, mut-
ta koetaan, että ollaan huonommassa asemassa. Suurin osa Sodankylän paliskunnan aluees-
ta on osoitettu metsätalous ja poronhoitovaltaisena alueena M-1.  Syväjärven paliskunta on 
osoitettu maa- ja metsätalousvaltaisena M-alueena. Paliskunnan alue olisi hyvä osoittaa myös 
metsätalous- ja poronhoitovaltaisena alueena M-1, koska puolet paliskunnan alueesta on val-
tion maata ja alueella neuvotellaan metsähallisuksen kanssa hakkuista ym kuin muuallakin 
merkkipiirin alueella. Nyt poronhoidolle ei ole tunnistettu omia alueita. Hyvä, että tuulivoimaloi-
den alueet on poistettu. Miten Kyläjärven ampumaradan laajentuminen vaikuttaa alueeseen?  

 Kyläjärven ampuradan aluerajaus on nykyisen tilanteen mukainen. Maakunta-
kaava on muutettu vastaamaan olemassa olevaa tilannetta.   

 
Hammastunturin paliskunta, Jarmo Haatala: Jäämerenrata halkoo paliskuntia ja vaikeuttaa po-
ronhoitoa niin paljon, että merkintä tulee saada pois maakuntakaavasta. Radasta seuraisi luul-
tavasti niin paljon haittaa, että Hammastunturin paliskunnan Inarijärven puoli jäisi tyhjäksi po-
ronhoidosta. Jäämerenradan lisäksi matkailualue Inarista Ivaloon on ongelmallinen. Matkailu-
alueet tulisi keskittää kylien lähelle. Matkailualuetta on nyt osoitettu rannoille, johon ei toivota 
rakentamista.  
 
Jarmo Pyykkö: Jäämerenradan ja matkailun yhteisvaikutukset tulee selvittää. Iso matkailualue 
on haaste paliskuntien oman toiminnan suunnittelulle.  

 Matkailualueita ovat RM-alueet. Kyse on matkailun vetovoima-alueesta, joka on 
osoitettu kehittämisperiaatemerkinnällä.  

 
Ivalon paliskunta, Ari Kustula: Jäämerenrata tulee poistaa maakuntakaavasta. Toisessa rata-
vaihtoehdossa paliskunta menee osiin. Paliskunnan alueella sijaitsevaa kylmätestauksen ke-
hittämisvyöhykettä on sovittu pienenettäväksi, mutta sitä ei ole pienennetty niin paljon kuin so-
vittiin. Rajavartioston alueesta toivotaan paliskuntakohtaista neuvottelua, kun on tullut uusia 
merkintöjä. Kokonaisvaikutusten arviointi on tärkeää tehdä.  

 Paliskuntakohtaisia neuvotteluita voidaan pyydettäessä käydä.  



 
Lapin paliskunta, Antti Äärelä: On esitetty matkailuvyöhykkeen muuttamista eteläpäässä Vuot-
son alueella. Vyöhykettä ei ole muutettu ja lisäksi alueelle on osoitettu toinen vyöhyke. Tanka-
vaaran MU-2-alue on hieman laajentunut aikaisemmasta vai onko kunnan suunnitteleman 
kaava-alueen rajaus tarkentunut? Onko Kakslauttasen RM-alue pysynyt samana? Se, että 
matkailualue jatkuu Vuotsoon saakka, ei ole hyvä asia. Jäämerenrataa ei tarvita eikä sitä halu-
ta alueelle. Poronhoitoon liittyviin merkintöihin on lisätty olemassa olevat alueet, mikä nähdään 
hyvänä. Kavakan esittämä Kemin-Sompiolle tärkeä ph-merkintä olisi parannus myös Lapin pa-
liskunnalle. Sen sijaan mineraalipotentiaalinen alue on osoitettu maakuntakaavaan. Koetaan, 
että ollaan eriarvoisessa asemassa muihin verrattuna.  

 Kakslauttasen RM-alue on pysynyt saman kokoisena.  
 
Muddusjärven paliskunta, Osmo Seurujärvi: Yhdytään yhteiseen kannanottoon. Koko palis-
kunnan alue on tärkeää poronhoidon kannalta, ei voida eritellä, että aita-alueet tai kuljetusreitit 
ovat tärkeimpiä. Kaikki alueet ovat tärkeitä ja käytössä. Ei haluta, että paliskuntaa pilkotaan. 
Saamelaisille on nyt tehty reservaatti (mk-1-merkintä).  

 Maaseudun kehittämisen kohdealuemerkinnällä (mk-1) on haluttu ilmentää 
saamelaiskulttuuria. 

 
Jarmo Pyykkö: Poikkeamislupamenettely on yleinen käytäntö alueella, jonka seurauksena ra-
kennetaan vähän joka paikkaan. Harvoin poikkeamislupia evätään. Tilanne ei ole ennustetta-
vissa kunnalla. Onko tähän jokin keino miten tämä otetaan huomioon kokonaisvaikutusten ar-
vioinnissa?  

 Poikkeamislupiin ei ole maakunnan liitoilla toimivaltaa vaan MRL:n mukaisesti 
kunta vastaa niistä.  

 
Näätämön paliskunta, Wille Feodoroff: Jäämerenrata on isoin ongelma, joka tuhoaa paliskun-
nan poronhoidon, jos se toteutuu. Poronhoidon voi lopettaa siinä vaiheessa, koska se halkai-
see maat ja jouduttaisiin tarhaukseen porojen osalta. Matkailualue pitää ottaa uudestaan tar-
kasteluun ja siirtää taajamien läheisyyteen. Sevetistä Näätämöön välisellä alueella on jo mök-
kejä niin paljon, että enempää ei tarvita. Molempien paliskuntien kesälaitumet ovat siellä. Nyt 
osoitettu viiva antaa paremmat mahdollisuudet toteuttamiselle kuin että viivaa ei ole. Halutaan, 
että paliskunnat saavat tehdä ehdotuksen siitä, mihin viiva osoitetaan.  

 Kyseessä on matkailun kehittämisvyöhyke, joka on hyvin yleispiirteinen merkin-
tä. Kunta tekee yksityiskohtaisemmat ratkaisut kuntakaavoituksessa.  

 
Paatsjoen paliskunta, Petri Hänninen: Paliskunta ei kannata Jäämerenrataa eikä tietä, jotka 
maakuntakaavaan on osoitettu. Tulevaisuuden suunnitelmia on hankala tehdä, kun tie ja rata 
kulkevat erotusaidan vierestä ja hävittävät kaikki reitit. Kyseessä on poronhoidon tuho alueella. 
Esitän, että Lapin liiton poliitikot tulisivat paikan päälle katsomaan, miten poronhoito onnistuu, 
jos rata tulee. Matkailu ulottuu paliskunnan alueelle ja sen voisi siirtää koskemaan vaan Nelli-
miä. Halutaan, että uudet moottorikelkkailureitit Vätsärin erämaassa viedään pois maa-alueilta. 
Tässä neuvottelussa on epäselvää kenen kanssa neuvotellaan.  
 
Vätsärin paliskunta, Tuomas Semenoff: Paliskunta yhtyy yhteiseen kannanottoon. Tärkeimmät 
asiat ovat tulleet esille muiden paliskuntien puheenvuoroissa. Paliskunta vastustaa Jäämeren-
rataa. Toteutuessaan se halkoo paliskunnan kesälaitumet. Porot kulkevat kesäisin sään mu-
kaisesti ja kulkevat ratalinjauksen yli monta kertaa viikossa. Millaisia vahinkoja radasta tulee ja 
onko rata tarkoituksena aidata? Rataa ei hyväksytä ja halutaan, että se poistetaan maakunta-
kaavasta. Matkailun kehittämiselle ja laajentamiselle ei ole tarvetta taajamien ulkopuolella. 
Matkailu onnistuu jo olemassa olevan infran alueilla. Arvokkaaksi vesistöalueeksi tulee osoit-
taa Surnujoki, jota nyt ei ollut osoitettu.  
 



Metsähallitus, Kirsi-Marja Korhonen: Metsähallituksella ei ole annetun lausunnon lisäksi muuta 
lisättävää. Kirsi-Marja Korhonen poistui neuvottelusta klo 15.45.  
 
Paliskuntain yhdistys, Marja Anttonen: Yhteenvetona: poronhoidon osalta puhutaan tärkeästä 
elinkeinosta alueella. Sen toiminta- ja kehittämisedellytysten turvaaminen on välttämätöntä. 
Poronhoito on riippuvainen vapaasta laidunnuksesta ja siihen on annettu erityinen oikeus 
PHL:ssa. Muulla maankäytöllä on yleensä haitallinen vaikutus poronhoidolle. Maakuntakaava-
taso on oleellinen kaavataso poronhoitoelinkeinon näkökulmasta ja siinä on mahdollista tar-
kastella asioita paliskuntakohtaisesti. Maakuntakaavassa on kehitetty poron-hoitoa koskevia 
merkintöjä ja määräyksiä. Parempaan suuntaan on menty voimassa olevasta kaa-vasta, mutta 
edelleen on kehittämistarpeita esimerkiksi ph-osa-aluemerkintöjen ja päämaankäyttöä osoitta-
vien merkintöjen osalta. Samoin kehittämistarpeita on M-1-alueen laajentamisessa, josta on 
lausuttu jo Rovaniemen ja Itä-Lapin maakuntakaavassa. Tulisi tutkia M-1-alueen laajentumis-
ta. Jos-sain maakunnissa on jätetty valkoiseksi M-1-alueet. Parempana nähdään, että ne kui-
tenkin osoitetaan kuin, että ne jätettäisiin kaavakartalla valkoisiksi alueiksi. Paliskunnat ovat 
esittäneet hyviä, vahvoja kannanottoja tässä neuvottelussa sekä yleensäkin neuvotteluissa ja 
muissa tilaisuuksissa sekä lausunnoissaan. Paliskuntien kannanottojen huomioon ottaminen, 
kuten he esittävät, on tärkeää. Muun muassa Jäämerenrata -merkintä tulee poistaa kaavasta. 
On tarpeellista jatkaa kumulatiivisten vaikutusten arviointia ja paliskuntakohtaista tarkastelua. 
Ensimmäistä kertaa maakuntakaavassa on nyt tehty näin. Kuulemisvaiheessa otetaan tar-
kemmin kantaa vaikutusten arvioinnin riittävyyteen. Oliko tämä neuvottelu riittävä vai tuleeko 
esimerkiksi paliskuntakohtaisia neuvotteluita jatkaa edelleen? Jos paliskunnat niin katsovat, 
tulee neuvotteluita vielä jatkaa. 
 
Saamelaispaliskunnat ry, Tiina Sanila-Aikio: Kenen kanssa neuvotellaan esimerkiksi Jääme-
renradasta tai datakaapelista? Kenellä on mandaatti neuvotella? Tämä neuvottelu ei ole po-
ronhoitolain mukainen neuvottelu, koska ei ole neuvoteltu asioista ja tarvittavat viranomaiset 
eivät ole läsnä. Näkemyksiä kirjataan nyt ainoastaan ylös, mutta niistä ei neuvotella. Oliko niin, 
että maakuntakaavaan lisätään arvokkaiksi vesistöiksi Luttojoki, Väyläjoki ja Surnujoki ja on-
han kaikki raakkujoet kavassa, jotka ovat Metsähallituksen tiedossa? 

 Maakuntakaavan osalta ja kaavaprosessista neuvotellaan maakuntaliiton kans-
sa. Hankkeista taas neuvotellaan asianosaisten viranomaisten kanssa.  Maa-
kuntakaavaa laaditaan MRL:n mukaisesti. Maakuntakaava on menossa kaava-
prosessin mukaisesti julkisesti nähtäville ja siinä vaiheessa toivotaan kirjallisia 
muistutuksia. Maakuntakaavan korjaukset tehdään ohjausryhmässä ja maakun-
tahallitus päättää niistä. Maakuntakaavaprosessissa on haluttu neuvotella po-
ronhoidon edustajien kanssa, vaikka ei olla valtion viranomaisia. 

 
Saamelaispaliskunnat, Tiina Sanila-Aikio: Oletuksena on, että maakuntakaava on voimassa 
2040 saakka. Todennäköisesti maailma on hyvin erinäköinen 20 vuoden kuluttua. Ilmaston-
muutos muuttaa maailmaa ja siihen tulee pystyä sopeutumaan. Lapin ruokaturvan näkökul-
masta poronhoito on tärkeä elinkeino. Jäämerenrata estää laidunkierron ja maalaisjärjellä tie-
detään jo, että kaavan kokonaisvaikutukset (Jäämerenrata, datakaapeli, voimajohto, matkailu-
alueet ja Nellimin tie) tulevat olemaan niin suuret, että kaavaehdotus on lainvastainen poron-
hoitolain ja perustuslain nojalla. Aikaisemmin maakuntakaavan yhteydessä ei ole ollut vastaa-
vaa tilannetta, että saamelaisten kotiseutualueella olisi näin paljon suuria hankkeita. Siten täs-
sä neuvottelussakin esiin tuotu Lapin liiton näkemys MRL:n mukaisen vaikutusten arvioinnin 
riittävyydestä tullaan testaamaan lakiteitse. 

 Maakuntakaava ei tule olemaan voimassa vuoteen 2040 saakka. Maakuntakaa-
vaa tullaan uudelleen tarkastelemaan noin 10–15 vuoden kuluttua. MRL:n uudis-
tus on myös valmistelussa parhaillaan.  

 
Jarmo Pyykkö: Miten on suoritettu vaikutusten arviointia? Neuvotteluita ei ole hoidettu virka-
miesvastuulla ja vaatimukset täyttäen. Tieto puuttuu eikä ole päästy yhteiseen näkemykseen, 



jota paliskunnat edellyttävät. Viranomaislausunnoissa Saamelaiskäräjät ja Paliskuntain yhdis-
tys ovat nostaneet esille poronhoitoon liittyvät kysymykset. Maakuntakaavoitus on julkisen val-
lan käyttöä, ei riitä että nyt suunnitellaan ja myöhemmin vasta toteutetaan vaan selvitysvastuu 
kuuluu jo suunnitteluvaiheeseen. Julkisen vallan suunnittelu voidaan rinnastaa hankesuunnit-
teluun. Nyt esitettyihin paliskuntakohtaisiin neuvotteluihin vastataan myöhemmin. 

 Neuvottelut eivät ole katkenneet vaan on tuotu esille, että liitolla on valmius neu-
votteluihin. Työ on avointa ja nytkin on valmius erillisneuvotteluille. Erillisneuvot-
teluissa neuvotellaan maakuntakaavasta ja neuvotteluiden sisällöt tulevat palis-
kuntien tarpeesta.    

 
 
Merkittiin tiedoksi.  
 
 
7. Valtion viranomaisten puheenvuorot 
 
Ympäristöministeriö, Ulla Koski: Kirjallinen kommentti (klo 13.53) ennen kuin poistui kokouk-
sesta: Riitta Lönnströmin selostuksessa tuli hyvin esille, miten kaavaehdotuksen työstämises-
sä on otettu huomioon ympäristöministeriön 3.3. antamassa lausunnossa ja 22.4. pidetyssä vi-
ranomaisneuvottelussa esittämät kaavaehdotuksen kehittämistarpeet.  
 
Väylävirasto, Seppo Serola: Väylävirasto voi ottaa kantaa vain ratayhteys-merkintään.  Maa-
kuntakaavoituksessa pyritään ratkaisemaan ristiriitoja ja radan yhteydessä tulisi löytää sellai-
nen ratalinjaus, joka tuottaa vähiten haittaa luonnolle, kulttuurille ja elinkeinoille. Maakunta-
kaavassa osoitettu ratalinjaus, ei ole lupaus eikä uhkaus, että rata koskaan toteutuu. Rata-
hankkeen suunnittelu on oma prosessi, johon liittyy myös esimerkiksi ympäristö- ja talousvai-
kutusten arviointi. Jäämerenrata nähdään enemmän tavaraliikenteen ratana, jossa kuljetukset 
siirtyvät maanteiltä rautateille. Maakunnan liiton tehtävänä on osoittaa ratalinjausvaihtoehto, 
joka tuottaa mahdollisimman vähän haittoja. Oman näkemykseni mukaan maakunnan liitto on 
toteuttanut lain vaatiman tehtävänsä ja tässäkin kokouksessa vuorovaikutus on ollut toimivaa. 
Toivottavasti jatkossakin Lapin liitto pystyy katsomaan yhdessä paliskuntien kanssa mitä rata-
linjaus paliskunnille merkitsee. Toinen kysymys on rakennetaanko rataa koskaan.  
 
Puolustusvoimat, Mikko Kuusisto: Puolustusvoimat on lausunut maakuntakaavasta aikaisem-
min. Kyläjärven ja Rovajärven yhteydellä ei ole vaikutusta poronhoitoon vaan kyseessä on jo 
käytössä olevat alueet. Marraskuussa neuvotellaan paliskuntien kanssa.  
 
Lapin ELY-keskus, Leena Ruokanen: Valtakunnalliset alueidenkäyttö tavoitteet (VAT) on nos-
tettu esille. On hyvä katsoa perusteet, mitä on valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden ta-
kana. Lapissa Pohjois-Lapin maakuntakaavassa 2040 on ainutlaatuinen tilaisuus selvittää mil-
lä tavalla alkuperäiskansaoikeudet toteutuvat. Datakaapeli on osoitettu maakuntakaavaan ke-
hittämisperiaatemerkinnällä, jolla on haluttu kuvata Lapin kehittämisen kannalta merkittävä 
asia. Datakaapeli voi sisältää suunnittelumääräyksen. Erikoista on, että valta siirrettäisiin kun-
takaavoitukselle, varsinkin kun toteuttaminen ei vaadi kuntakaavaa. Matkailun vetovoima-
aluetta voisi tarkastella uudestaan ja paliskuntakohtainen tarkastelu on hyvä lähtökohta. Kan-
nattaa pitää mielessä maakunnan oloista johtuva tarve, kumpi on tärkeämpää matkailu vai po-
ronhoito? Tiettyjen osien kohdalta maakuntakaavaa voisi tarkastella ennen nähtäville menoa. 
Arvokkaiden vesistöjen osalta ei ehditty vielä tarkistaa onko raakkujoet osoitettu kartalle, mutta 
asia selvitetään. Vaikutusten arvioinnista on puhuttu paljon ja siihen tulee kiinnittää erityistä 
huomiota. Tarpeen mukaan asiasta annetaan lausunto.  

 On käyty paljon neuvotteluita. Maakuntakaavan isot linjaukset voidaan muuttaa 
vain ohjausryhmän ja maakuntahallituksen kautta. Toimivalta yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa on kunnilla.  

 



 
 
 
8. Jatkotoimenpiteet 
Jarmo Pyykkö: Leena Ruokanen esitti hyvän aloitteen, että alueidenkäytön tavoitetta voitaisiin 
tarkastella esim. matkailun osalta, että kumpi on tärkeämpää poronhoito vai matkailu? Onko 
kyseessä viranomaisen tekemä esitys ja ottaako Lapin liitto sen vastaan?  

- Kaavoitusprosessin mukaisesti saadut muistutukset käsitellään ja niille laaditaan vasti-
neet.   

 
Päivitetäänkö kaavaselostusta vielä? Ehditäänkö matkailun kehittämisvyöhykkeiden osalta 
tehdä muutoksia ennen kaavan nähtäville pano?  

- Kaavaselostusta päivitetään koko ajan. Kaavakarttaan ei tehdä muutoksia ilman oh-
jausryhmän ja maakuntahallituksen päätöksiä.  

 
Muotkatunturin paliskunta, Tarmo Lietoff: Tässä neuvottelussa ei kunnolla neuvoteltu, vaan 
muistutukset tulee tehdä lokakuussa niiden alueiden osalta joita halutaan muutettavaksi. Pa-
liskuntia olisi pitänyt kuunnella jo aikaisemmin.  

 Maakuntakaavaluonnoksesta on voinut antaa palautetta ja muutoksia on tehty 
sen jälkeen. Nyt toivotaan kirjallisia muistutuksia ja mieluiten konkreettisia esi-
tyksiä. 

 
 
9. Muut asiat 
 
Saamelaispaliskunnat, Tiina Sanila-Aikio: Tämä kokous ei täytä PHL:n mukaisia neuvotte-
luedellytyksiä ja halutaan, että se kirjataan pöytäkirjaa. Tulevassa lausunnossa annetaan sa-
ma palaute, kuin aikaisemminkin. Väylävirastolle tiedoksi, että emme ikinä tule osoittamaan 
kartalle semmoista ratalinjausta, joka aiheuttaisi vähemmän haittaa.  

 Millainen neuvottelu maakuntakaavasta täyttäisi PHL:n mukaisen neuvottelun 
edellytykset? 

 
Saamelaispaliskunnat, Tiina Sanila-Aikio: Lapin liitolla ei ole mandaattia neuvotella asiasta. 
Asiat on päätetty jo ohjausryhmässä ja maakuntahallituksessa. Tässä neuvottelussa ei annet-
tu vastauksia, tuleeko arvokkaat vesistöt ja matkailualueet päivittymään. Neuvotteluissa on 
tarkoituksena esittää ja keskustella asioista, kunnes on yhteisymmärrys. Todennäköisesti tä-
män neuvottelun ajankohta oli väärä.  

 Ohjausryhmä ja maakuntahallitus lopulta päättävät maakuntakaavan sisällöstä. 
Viranhaltijoilla ei ole valtaa päättää, mitä maakuntakaavaan osoitetaan. Vaikka 
Lapin liitto ei ole valtion viranomainen, jonka kanssa PHL:n mukaisia neuvotte-
luita pidetään, ja nyt haluttu pitää huoli siitä, että on mahdollisuus neuvotella. 
MRL ei määrittele sitä onko PHL:n mukaisia neuvotteluita velvollisuus järjestää, 
mutta on haluttu vuorovaikutuksen lisäämiseksi käydä neuvotteluita.  

 
Lapin ELY-keskus, Leena Ruokanen: Keskeistä on missä vaiheessa neuvottelut käydään. 
Asialistan olisi voinut laatia niin, että olisi kirjattuna neuvoteltavat asiat. Ei oteta nyt kantaa 
täyttääkö tämä neuvottelu PHL:n mukaisia vaatimuksia. 
 
Jarmo Pyykkö: Olennaisin kysymys on se, että millaiset oikeat neuvottelut ovat? Siitä on kan-
nanotoissa esitetty asiantuntijanäkemyksiä, jotka täyttävät ihmisoikeudet ja perustuslain oi-
keudet. Teillä viranomaisilla tulee olla näkemys siitä mitä ne sisältävät. Huolestuttavaa, että 
teidän ei tarvitse käydä PHL:n mukaisia neuvotteluita, mutta käytte niitä silti.  

 Lapin liitto ei ole valtion viranomainen, mutta on silti haluttu käydä maakunta-
kaavan osalta PHL:n mukaisia neuvotteluita vuorovaikutuksen edistämiseksi.  



 
Kemi-Sompion paliskunta, Mika Kavakka: Hyvää keskustelua, mutta nyt on huonosti määritel-
ty, mikä on neuvottelua ja mikä ei. Itse en koe esimerkiksi Soklin osalta, että olisi käyty neuvot-
teluita. Tätä pitäisi selkiyttää ja tuoda paremmin esille oikeanlaista neuvottelukulttuuria.  
 
Väylävirasto, Seppo Serola: Valtion edustajat eivät ole päässeet matkustamaan ja paikan 
päälle koronaepidemian vuoksi. Se, että mistä neuvotellaan, niin Väylävirasto ei neuvottele ra-
dasta, koska ei ole olemassa ratahanketta. Ei ole ratasuunnitelmaa tai muuta minkä vaikutuk-
sia voitaisiin arvioida. Vie todella paljon aikaa ennen kuin ollaan siinä vaiheessa, että joku pe-
rustaisi hankeyhtiön ja lähtisi jatkokehittämään rataa.  
 
Näätämön paliskunta, Wille Feodoroff: Pitäisikö Lapin liiton hallitus olla näissä neuvotteluissa 
mukana, koska päätökset tehdään siellä ja heillä on valta neuvotella. Näin he kuulisivat asiat 
suoraan meiltä. 

 Viedään Lapin liiton hallitukselle viestiä, että tätä toivotaan.  
 
 
 
Merkitään tiedoksi.  
 
10. Kokouksen päättäminen 
 
 
Puheenjohtaja Mika Riipi päätti kokouksen 16.54. 
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