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Maakuntakaavan hyviksymistd koskevat valitukset

1) Anitta Ruoskanen, Rovaniemi, Anne-Maria Yrjand, Espoo, Tapio Ajo,
Eeva Kaivola, Pertti Kaivola, Tapani Kaivola, Johan Erkkild, Kittil4, ja
Tuula Kettunen, Hollola

2) Jukka Iivonen, Kittil4 ja Jussi Onnela, Rovaniemi

Péiitos, jota valitus koskee

Ympéristoministerio 23.6.2010 nro YM7/5222/2009

1 Maakuntavaltuuston piatos

Lapin liiton maakuntavaltuusto on 25.11.2009 tekeméllddn paétokselld
hyvaksynyt Tunturi-Lapin maakuntakaavan Enontekion, Kittildn, Kola-
rin ja Muonion kuntien alueille.

Maakuntahallitus on saattanut maakuntavaltuuston padtoksen ympéristo-
ministerién vahvistettavaksi.

2 Ympiristoministerion ratkaisu

Ympdristoministerié on valituksenalaisella paétokselldén hyldnnyt mui-
den ohella Anitta Ruoskasen ja hdnen asiakumppaniensa seké Jukka Ii-
vosen ja Jussi Onnelan valitukset maakuntavaltuuston paatoksestd ja
vahvistanut maakuntakaavan.
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Y mparistdministerié on perustellut valitusten hylkddmistd muun ohella
seuraavasti:

il
il
1l

2) Jukka Iivonen ja Jussi Onnela
Maakuntakaavan ohjausvaikutus

Maakuntakaavan yleispiirteisyydelld viitataan kaavan mittakaavaan ja
yksityiskohtaista suunnittelua ohjaavaan vaikutukseen. Maankéytt6- ja
rakennuslain 25 §:n mukaan maakuntakaavassa aluevarauksia osoitetaan
vain silti osin ja silld tarkkuudella kuin alueiden kiyttdd koskevien val-
takunnallisten ja maakunnallisten tavoitteiden kannalta taikka useamman
kuin yhden kunnan alueiden kdytén vhteensovittamiseksi on tarpeen.
Maakuntakaavan yleispiirteisyydestd puhuttaessa ei ole tarkoitus kieltid
kaavassa osoitettujen ratkaisujen merkitystd, vaan todeta kaavassa 0s0i-
tettujen ratkaisujen tismentyvin vasta vksityiskohtaisemmassa suunnit-
telussa.

Yleiskaavassa osoitettujen ratkaisujen osalta ymparistdministerid on to-
dennut, ettd maakuntakaava on ohjeena laadittaessa yleiskaavaa. Levin
ympiristdn osayleiskaava on laadittu ja hyviksytty samaan aikaan kuin
maakuntakaava on ollut laadittavana. Maakuntakaava ei ole lainvastai-
nen silld perusteella, ettd maakuntakaavassa on hyddynnetty yleiskaava-
tydssd syntynyttd selvitysaineistoa ja osoitettu aluevarauksia, jotka on jo
tutkittu yleiskaavalla. Maakuntakaava ei tule voimaan oikeusvaikuttei-
sen yleiskaavan alueella. Yleiskaavan lainmukaisuutta el ratkaista maa-
kuntakaavan vahvistamisen yhteydessd. Maakuntakaavassa osoitettujen
aluevarausten lainmukaisuuden tutkiminen tapahtuu yleiskaavasta riip-
pumatta, eivitkd yleiskaavan laadintaan mahdollisesti liittyvit menette-
lyvirheet ole esteend maakuntakaavan vahvistamiselle.

Ohjausryhmdn jdsenet ja ohjausryhmdn toiminta

Maakuntakaavan ohjausryhméi on maankdytt6- ja rakennuslain 27 §:ssd
edellytetty toimielin, Kyseisen lainkohdan mukaan kunnat ehdottavat ji-
senet ohjausryhmadn. Ohjausryhmén asettamisesta on paéttinyt Lapin
liiton hallitus. Ohjausryhmén tarkoitus on tuoda suunnitteluun monipuo-
lista asiantuntemusta ja paikallistuntemusta. Asiantuntijatoimielimena
ohjausryhmélli ei ole juridista paitdsvaltaa kaavan siséllostd, vaan maa-
kuntakaavasta pdattdd maakunnan liiton valtuusto. Velvollisuus asettaa
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ohjausryhmi on vain yksi maankaytto- ja rakennuslain vuorovaikutuk-
sen turvaamista koskeva seikka. Maakuntakaavan laadintaan on liittynyt
maankdyttd- ja rakennuslain edellyttimien lakisédteisten kunlemisten li-
siksi erilaisia ideointi- ja arviointitilaisuuksia sekd esimerkiksi yleisoti-
laisuudet kaikissa alueen kunnissa. Eri intressitahoilla on ollut siten
mahdollisuus tulla kuutluksi ja esittdd mielipiteensa kaavasta ohjausryh-
min kokoonpanosta huolimatta, Maakuntakaavan lainmukaisuuden ar-
vioinnin kannalta ei ole merkitysta silld, ettd joku toinen ohjausryhmén
kokoonpano olisi ollut tarkoituksenmukaisempi tai silld, ettd maakunta-
kaavan ohjausryhméssi on ollut samoja henkil6itd kuin Levin ympiris-
tén osayleiskaavan ohjausryhméssa.

Esteellisyys

Y mpéristdministerion toimivaltaan ei kuulu maakuntakaavan lainmukai-
suutta tutkittaessa ratkaista yleiskaavan laadintaan liittyvid valitusperus-
teita. Yleiskaavan lainmukaisuus tutkitaan omassa prosessissaan. Maa-
kuntakaavan yleispiirteisyydesti ja esittdmistavasta johtuen aluevarauk-
sia ei ole osoitettu eikd ratkaistu kiinteistkohtaisesti. Maakuntakaavassa
esitetyt aluevaraukset konkretisoituvat yksityiskohtaisemmassa suunnit-
telussa. Maankdytto- ja rakennuslain 27 §:n nojalla asetetun ohjausryh-
mdin tehtdva ja tarkoitus on ollut toimia asiantuntijatoimielimenai, joka
tuottaa tietoa maakuntakaavan laadintaan ilman, ettd silld on paitosval-
taa tehtdviin kaavaratkaisuihin. Hallintolain esteellisyyssiddnndkset eivit
siten tule sovellettavaksi maakuntakaavan ohjausryhméén.

Lapin liiton virkamiesten osallistuminen kuntakaavoitusta koskevaan
ohjausryhmaén toimintaan ei vaaranna virkamiesten puolueettomuutta
maakuntakaavan laadinnassa. Levin ympériston osayleiskaavasta anne-
tut lausunnot on annettu ja kasitelty Lapin lifton maakuntahallituksen k-
sittelyn jalkeen. Néin ollen kuntakaavoitusta koskevat Lapin liiton lau-
sunnot samoin kuin maakuntakaavaa koskevista muistutuksista annetut
vastineet ovat olleet monijdsenisen toimielimen hyviksymié.

Rannan suuntainen kulkuyhteys

Maakuntakaava-aluetta koskee suunnittelumédriys, jonka mukaan ranta-
alueilla tulee turvata rannan suuntainen kulkuyhteys. Kaavaselostuksen
mukaan médraykselld pyritdin muun ohella turvaamaan yleinen kulkuoi-
keus ranta-alueilla, vélttden kuitenkin jokamiesoikeuden ulkopuolella
olevien pihapiirien hdirintd4, Suunnittelumaérays toteutuu piiasiassa



4 (25)

yleis- ja asemakaavoituksen ja lJupamenettelyjen kautta, jolloin ranta-
alueita suunniteltaessa perinteisesti osoitetaan eri maanomistajille tasa-
puolisesti rakennuspaikkoja séilyttden samalla vapaata rantaa luonnonar-
vojen ja virkistystarpeiden turvaamiseksi. Ma#rdys kohdistuu yksityis-
kohtaisempaan suunnittelun ja sen tavoitteena kaavaselostuksen perus-
teella on turvata nimenomaan jokamiehenoikeudella tapahtuva kulkemi-
nen. Esimerkiksi erilaisten ulkoilureittien sijoittaminen ranta-alueelle ei
maakuntakaavamiiriyksen perusteella ole mahdollista ilman yksityis-
kohtaisempaa suunnittelua. Maakuntakaava-aluetta koskevalla maarayk-
selli ei ole mydskin ratkaistu rakentamisen sijoittumista. Ympéristomi-
nisteridlli ei ole toimivaltaa muuttaa kaavan suunnitteluméiriyksid vah-
vistamiskisittelyn yhteydessi. Kaavamaériyksen ei voida katsoa olevan
valituksella esitetyilld perusteilla myoskéin lainvastainen.

Veitservasan E-alue

Erityisaluetta koskevalla merkinnilld E osoitetaan alueita, joilla on tietty
erityiskiyttd tarkoitus ja joilla liikkuminen on yleensd rajoitettua. Kitti-
143ss# B-alueeksi on osoitettu muun ohella Veitservasaan Levin luoteis-
puolelle suunniteltu seudullisesti merkittiva testialue E 1828, E-alueisiin
ci liity rakentamisrajoitusta ja E-alueiden toteuttaminen edellyttda yksi-
tyiskohtaisempaa suunnittelua, kuten kuntakaavoitusta. Kylméteknolo-
gia on Lapin maakuntasuunnitelman kérkitoimialoja, joiden kehittamis-
edellytyksid maakuntakaavaratkaisulla on pyritty turvaamaan. Ministe-
rioll3 ei ole toimivaltaa muuttaa kaavan suunnitteluméairdyksiad vahvista-
miskdsittelyn yhteydessd. Kaavaméddrdyksen ei voida katsoa olevan vali-
tuksella esitetyilld perusteilia myoskéddn lainvastainen.

Keskuskyldmerkinndit

Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden mukaan maakunnan suun-
nittelussa on selvitettivd alue- ja yhdyskuntarakenteen sekd kyldverkos-
ton kehittimiseen liittyviit toimenpiteet, joilla edistetiin olemassa ole-
vien rakenteiden hyddyntdmistd, palvelujen saatavuutta, maaseudun
elinkeinotoiminnan monipuolistamista sekd ympdéristdarvojen sdilymisti.
Tunturi-Lapin maakuntakaavassa keskuskyliksi on merkitty yhdyskunta-
rakenneanalyysin perusteella kunkin kunnanosan keskuskyldt. Kaavase-
lostuksen mukaan AT-merkinnilld on osoitettu sellaisia aluerakenteen,
kulttuurin ja maaseudun peruspalveluiden kannalta tarkeitd kylid, joihin
suuntautuu ja halutaan ohjata rakentamista ja palveluja. Keskuskylien
valintoihin on vaikuttanut muun ohella véestd, olemassa olevat palvelut
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ja tyopaikat, keskeinen sijainti kunnanosassa ja hyvét liikkenneyhteydet.
AT-merkintd ohjaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua, eikd merkinnéila
ole ratkaistu kylien rakentamismahdollisuuksia. Se, ettéi kylalld ei ole
AT-merkintd3 ei tarkoita, ettd kylda tai sen palveluita et voisi kehittaa.
Levin pohjoispuolella on keskuskyldkst valittu Sirkka. Muut kylat Kon-
gis, Rautuskyld ja Hanhimaa kuuluvat maaseudun kehittdmisen kohde-
aluemerkinnélld mk osoitettuun kyldverkkoon. Maakunnan liitto on
edelld mainituin perustein padtynyt nyt vahvistettavana olevassa kaavas-
sa esitettyihin AT-merkintdihin. Silli seikalla, ettd jokin toinen ratkaisu
keskuskylaksi olisi ollut tarkoituksenmukaisempi, ei ole merkitystd kaa-
van lainmukaisuutta ratkaistaessa.

Vapaa rantaviiva

Valtakunnallisten alueidenkéyttétavoitteiden mukaan rantaan tukeutuva
loma-asutus on suunniteltava siten, ettd turvataan luontoarvoltaan arvok-
kaiden ranta-alueiden sdilyminen sekd loma-asumisen viihtyisyys. Koko
kaava-aluetta koskeva méidrdys pyrkii turvaamaan edelld mainittujen val-
takunnallisten alueidenkiytt6tavoitteiden toteutumista ja kohdistuu yksi-
tyiskohtaisempaan suunnitteluun. Kaavaselostuksen mukaan rantaraken-
tamista koskeva midrdys on tarkoitettu tiydentdmiin maankéyttod- ja ra-
kennuslain 73 §:n sisdltéd yhtendisen rakentamattoman ranta-alueen
osalta. Lisdksi selostuksessa todetaan, ettd vapaaksi rantavitva tulkitaan
silloin, kun rannalla voi kulkea jokamiehen oikeuden rajoissa.
Rakentamisen tulee ranta-alueilla lihtSkohtaisesti perustua kaavaan.
Kaavaa laadittaessa maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimus
tulee tutkittavaksi kaavoitettavan alueen maanomistajien kesken kantati-
latarkasteluun, oikeastaan emétilatarkasteluun perustuen. Maakuntakaa-
vassa el ole ratkaistu yksittdisten maanomistajien rakentamismahdolli-
suuksia eikd AT-kyliksi merkittyjen kylien rakentamisen midrdd. Yhden-
vertainen kohtelu edellyttdd, ettd samassa asemassa olevia maanomista-
jia kohdellaan samalla tavoin. Vapaata ranta-aluetta koskeva kaavaméé-
rdys et ole lainvastainen valituksella esitetylld perusteella. Ympéristomi-
nisteri6lld ei ole toimivaltaa muuttaa kaavan saunnittelumaardyksia vah-
vistamiskdsittelyn vhteydessd valituksessa esitetylli tavalla.

Matkailun vetovoima-alue ja peltojen sdilyvttiminen

Maakuntakaavassa on mv-merkinn#il3 osoitettu matkailun ja virkistyk-
sen vyGhykkeitd, joihin kohdistuu alueidenkdytollisid kehittdmistarpeita
ja niiden yhteensovittamista. Mv-merkintdéd koskevan kaavaméairiayksen
mukaan aluetta tulee kehittdd matkailunkeskusten, maaseutumatkailun,
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paltvelujen ja reitistdjen yhteistoiminnallisena kokonaisuutena alueen
paakiyttdtarkoituksen kanssa yhteen sopivalla tavalla. Valtakunnallisten
alueidenkiyttdtavoitteiden mukaan maakunnan suunnittelussa on muun
muassa tucttava matkailukeskusten ja -alueiden verkottumista sekd va-
paa-ajan kiiytén vydhykkeiden kehittdmistd siten, ettd muodostuu toimi-
via palvelukokonaisuuksia. Konkédn alueelle on osoitettu myds valta-
kunnallisesti merkittivd maisema-alue (ma 5936), jota koskevan suun-
nittelumdirayksen mukaan alueen suunnittelussa on turvatta merkitta-
vien kulttuurihistoriallisten ja maisemallisten arvojen sdilyminen. Kon-
kiin alue kuuluu laajaan Konkaaltd Sirkkaan ulottuvaan matkailun veto-
voima-alueeseen. Mv-merkinti on kehittimisperiaate merkintd, jonka to-
teuttaminen edellyttid vksityiskohtaisempaa suunnittelua, jossa otetaan
huomioon myds alueen padmaankiyttd. Konkadn alueella, pddimaankédyt-
tdmuodoksi on osoitettu maa- ja metsitalousvaltaista aluetta tarkoittavat
M-alueet. Mv-merkintii ei vapauta esimerkiksi ulkoilulain mukaisesta
reittien suunnitteluvelvollisuudesta, eikd maakuntakaavassa ole osoitettu
seudullisesti merkittivid ulkoilureittid. Mv-merkintd ei ole valituksessa
esitetyilld perusteilla lainvastainen.

Peltoihin kohdistuu koko kaava-aluetta koskeva mairays, jonka mukaan
hyville, yhtendisille tai maisemallisesti tarkeille pelloille ei tule suunni-
tella sijoitettavaksi muuta kuin maa- ja metsdtalouteen liittyvid rakenta-
mista, ellei niitd ole yksityiskohtaisemmassa kaavassa rakentamiseen so-
pivaksi osoitettu. Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden mukaan
ilman erityisii perusteita ei hyvii ja yhtendisid peltoalueita tule ottaa taa-
jamatoimintojen kdyttoon. Koko kaava-aluetta koskeva médrdys pyrkii
turvaamaan edelld mainitun tavoitteen toteutumista ja kohdistuu yksi-
tyiskohtaisempaan suunnitteluun. Peltojen séilyttdmistd koskevan suun-
nitteluméadrdyksen toteuttaminen edellyttdd yksityiskohtaisempaa suun-
nittelua ja kunnalla on itsehallintonsa nojalla oikeus ja velvollisuus laatia
alueelleen alueidenkiyton kehittimisen kannalta tarvittavat kaavat. Ym-
péristéministerién toimivaltaan ei kuulu maanomistajan ja kunnan vili-
seen rakentamisrajoituksesta maksettavaan korvauskysymykseen liitty-
viin asian ratkaiseminen. Peltoalueiden séilyttdmistd koskeva kaavamai-
riys ei ole lainvastainen valituksessa esitetylld perusteella. Ministeriolld
ei ole toimivaltaa muuttaa kaavan suunnitteluméadrayksid vahvistamiska-
sittelyn yhteydessd valituksessa esitetylld tavalla.

Viittaus kaavaselostukseen

Valituksessa poistettavaksi vaadittu viittaus 16ytyy kaavakartalta kaava-
méirdysten jalkeen, eikd kyseinen viittaus liitty kaavamééréyksiin.
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Kyseessd on informatiivinen ilmaus, joka toteaa saman kuin mité on sia-
detty maankaytt6- ja rakennusiain 29 § 2 momentissa: "Maakuntakaa-
vaan liittyy selostus, jossa esitetddn kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehto-
jen ja niiden vaikutusten sekd ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi tar-
peelliset tiedot siten, kuin asetuksella tarkemmin maaritaan”.

Voimaantulon kieltiminen

Maankaytté- ja rakennuslain 201 §:n perusteella ympéristdministeridlld
on mahdollisuus madrdtd maakuntakaava tulemaan voimaan ennen kuin
se on saanut lainvoiman. Médridyksen antamismahdollisuutta ei ole si-
dottu samaa aluetta koskevien yleiskaavojen lainvoimaisuuteen.

4) Viivi Maikitalon kuolinpesa
Virkistysalue

Maakuntakaavassa on Tunturi-Lapin ominaispiirteet huomioon ottaén
osoitettu V-merkinndlld virkistyskdyton kannalta keskeisimmét alueet,
Joihin pitkdlld aikavélilld kohdistuu virkistyskdytén paineita. Virkistys-
aluetta koskevat V-aluemerkinndt eivit estd elinkeinotoimintaa alueella
Jja metsdtalouden toimenpiteitd ohjaa muun ohella metsélaki. Esimerkik-
si metsétalous on siis sallittu, vaikka kaavamidriyksessd onkin edellytet-
ty, ettd luonnonarvoihin ja maisemanhoitoon on kiinnitettdva erityistd
huomiota. Maakuntakaavalla ei my0Oskdin ole ratkaistu alueidenkdyttod
tilakohtaisesti ja V-alueiden toteuttaminen edellyttdd yksityiskohtaisem-
paa suunnittelua. V-alueisiin liittyy ehdollinen maankéyttd- ja rakennus-
lain 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus. Rakentamisrajoitusalueelia lu-
paa rakennuksen rakentamiseen ei saa mydntdd siten, ettd vaikeutetaan
maakuntakaavan toteutumista. Lupa on kuitenkin mydnnettévi, jos maa-
kuntakaavasta johtuvasta luvan epdémisestd aiheutuisi hakijalle huomat-
tavaa haittaa eikd kunta tai, milloin alue on katsottava varatuksi muun
julkisyhteison tarkoituksiin, tAimé lunasta aluetta tai suorita haitasta koh-
tuullista korvausta. Niin ollen rakentamisrajoitus konkretisoituu vasta
lupahakemuksen yhteydessd. V-alue ei ole lainvastainen valituksessa esi-
tetyilld perusteilla. Ympéristdministerién on maankiyttd- ja rakennuslain
31 § 3 momentin perusteella vahvistettava kaava ellei se ole lainvastai-
nen,
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5) Anitta Ruoskanen asiakumppaneineen
Esteellisyys

Ympéristdministerid on viitannut esteellisiksi viitettyjen kunnan virka-
miesten Kurulan ja Sainion osalta edelld valituksessa 2 lausumaansa.

Virkistysalueet

Y mpéristdministerié on viitannut edelld valituksessa 4 virkistysalueesta
lausumaansa ja todennut lisdksi, ettd virkistysaluevarauksia ei maakunta-
kaavassa ole mittakaavasta johtuen tutkittu tai osoitettu tilakohtaisesti.
Levin ympiristdn osayleiskaavassa osoitettujen aluevarausten kohtuulli-
suus ja muu lainmukaisuus tulee tutkittavaksi erillisessd hallinto-oikeus-
prosessissa. Maakuntakaavassa osoitettujen aluevarausten toteuttaminen
edellyttdi yksityiskohtaisempaa suunnittelua, jossa maankayttoratkaisuja
on mahdollista arvioida tilakohtaisesti

Maakuntakaavasta johtuvat korvauskysymykset

Virkistysalueisiin Hittyy maankdytt- ja rakennuslain 33 §:n mukainen
ehdollinen rakentamisrajoitus. Sen mukaan rakentamisrajoitusalueella
lupaa rakennuksen rakentamiseen ei saa mydntia siten, ettd vaikeutetaan
maakuntakaavan toteutumista. Lupa on kuitenkin mySnnettdvi, jos maa-
kuntakaavasta johtuvasta luvan epdamisestd aiheutuisi hakijalle huomat-
tavaa haittaa eiki kunta tai, milloin alue on katsottava varatuksi muun
julkisyhteison tarkoituksiin, tdimé lunasta aluetta tai suorita haitasta koh-
tuullista korvausta. Korvauskysymykset konkretisoituvat vasta, jos ra-
kennushanke maakuntakaavasta johtuvasta syystd estyy. Kaavaselostuk-
sessa on tuotu esiin, ettd V-alueet on tarkoitettu kunnan tai valtion toteu-
tettaviksi ja kerrottu edelli esitetty ehdollisen rakentamisrajoituksen si-
salto.

Maakuntakaavan vahvistaminen

Ympiéristdministerié on katsonut, eitd maakuntakaava tiyttad sille maan-
kiyttd- ja rakennuslain 28 §:ssi asetetut sisdltovaatimukset. Koska maa-
kuntakaavan vahvistamiselle muilta osin ei ole maankédyttd- ja rakennus-
lain 31 §:n 3 momentista johtuvaa estettd, ymparistéministerié on vah-
vistanut maakuntakaavan.
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Maakuntakaavan voimaantulo

Y mpéristdministerid on vahvistuspadtdksen yhteydessd hyldnnyt vali-
tukset ja katsonut Tunturi-Lapin seutukuntaa koskevan kokonaismaa-
kuntakaavan kuntakaavoitusta ohjaavan vaikutuksen vuoksi olevan tar-
peellista misritd maankaytto- ja rakennuslain 201 §:n perusteella maa-
kuntakaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Ministerion soveltamat oikeusohjeet

Maankiytts- ja rakennuslaki (132/1999) 4 § 3 momentti, 9 §, 17 §, 24 §
2 momentti, 25 §, 27 §, 28 §, 29 §, 30 § 1 momentti, 31 §,33 §,65 8§,
188 § 3 momentti ja 201 §

Maankidyitd- ja rakennusasetus (895/1999)1§,10§,93 §ja 95§
Ympéristéministerion asetus (31.3.2000) maankéytto- ja rakennuslain
mukaisissa kaavoissa kdytettdvistd merkinndista

Kuntalaki (365/1995) 90 § ja 92 §

4 Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
4.1 Valitukset korkeimmassa hallinto-oikeudessa
4.1.1 Anitta Ruoskasen ja hinen asiakumppaniensa valitus

Ruoskanen ja hénen asiakumppaninsa ovat valituksessaan vaatineet, ettd
ympdristdministerion ja maakuntavaltuuston paatékset kumotaan.

Ruoskanen ja hiinen asiakumppaninsa ovat valituksensa perusteluissa
uudistaneet aiemmin lausumansa seké esittineet muun ohella seuraavaa:

Y mpiristdministerio on késitellyt valituksen ja vastaselityksessi esitetyn
ylimalkaisesti. Valittajat eivit esimerkiksi ymmdérrd, mihin kohtiin es-
teellisyyden osalta viitataan valituksessa 2. Lisdksi padtoksessi ilmeises-
tikin tarkoitetaan Jouni Palosaaren sisarta Pdivikki Palosaarta, vaikka
péitoksessd puhutaan Yliniemen sisaresta.

Useita valituksen seki sen liitteiden kohtia jétetty kokonaan késittele-
mittd. Niitd ovat esimerkiksi kohtuuttomuus, maanomistajien yhdenver-
tainen, tasapuolinen ja oikeudenmukainen kohtelu Tunturi-Lapin maa-
kuntakaavassa, maanomistajien edustus maakuntakaavan ohjausryhmés-
s4 ja eri tydryhmissi seki elinkeinotoiminnan estyminen maakuntakaa-
van vaikutuksen johdosta. Ympéristoministerié ei ole kisitellyt paatok-
sessidn ympdristokeskuksen osallistujien roolia Levin osayleiskaavan ja
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Tunturi-Lapin maakuntakaavan ohjausryhmissé seka tahén liittyvié en-
nakkokdsitystd Levin alueen kaavoitustarpeista matkailun ndkSkulmasta.

Ympiéristdministeri6 ei ole ottanut huomioon, ettd hallintolain 27 §:4 so-
velletaan paitsi padtoksentekoon myos asian valmisteluun. Esteellisyys-
kysymykset ovat merkityksellisi4, koska kaavaselostuksen mukaan oh-
jausryhmd on ollut aktiivinen ja kisitellyt perusteellisesti kaavan sisdlt6d
kaikissa vaiheissa. Ohjausryhmi on pystynyt vaikuttamaan télid tavoin
kaavan sisiltéon. Ohjausryhmalli on siten ollut merkittdvi vaikutus kaa-
van sisdltdon jo ennen kuin maanomistajilla on ollut tilaisuus lausua
asiasta.

Ohjausrvhmityoskentelystd maakuntakaavassa ei yleisesti tule esiin es-
teellisyyskysymyksid, mutta Kittildn osalta ndin on kdynyt, koska Kitti-
144 edustaa Tunturi-Lapin maakuntakaavan ohjausryhmdéssé ja maakun-
takaavoitukseen liittyvissé eri tyoryhmissd runsas joukko Levin alueen
matkailuun liittyvid yrittdjid, yritysten hallituksen jasenid, matkailuyri-
tyksissd kunnan edustajina toimivia virkamiehid ja nididen alaisia. Maan-
omistajien edustus sen sijaan on puuttunut néisti ryhmisti.

Lapin liiton vastineessa on todettu, ettd jokaisesta kunnasta on edustajina
kolme henkilod, joista kaksi luottamusmiestd. Kittildn kohdalla tima ei
ole toteutunut, koska ohjausryhmén Kittildd edustavista varsinaisista ja-
senistd tekninen johtaja Lauri Kurula ja hdnen alaisensa maanmitfausin-
sindéri Marianne Sainio ovat Kittildn kunnan virkamiehid ja Markku
Molkoselkd on tuottamusmies, Han on ollut vuoteen 2009 saakka Levin
Hissit Oy:n hallituksen jdsen. Lisiksi muut varsinaiset kittildldiset jise-
net Levi Ski Resort Oy:n toimitusjohtaja Jouni Palosaarl sekid toimitus-
johtaja Markku Mikitalo ovat kiinte#sti sidoksissa matkailubisnekseen
omien yritystensd ja sukulaistensa tai tyGpaikkansa kautta. Heilld kaikil-
la on ndin ollen vahva ennakkokésitys Levin matkailun tarpeista.
Kittildn kunta on poikkeuksellisen vahvasti yrittdjini mukana Levin
alueen matkailuliiketoiminnassa. Kittildn kunta omistaa Kittilén kunnan
toimintakertomuksen 2007 mukaan muun ohella Oy Levi Ski Resort
Ltd:std 51 prosenttia (muut nimet Levin Hiihtokeskus, Levin Lumti ja
Rinneinfo-Levin Hissit Oy). Kunnan osuus Levi Golf ja Country Clubis-
ta on 38 prosenttia ja kunta omistaa Levi Summit luontokeskuksesta 50
prosenttia. Ndin vahva panostus matkailuliiketoimintaan rasittaa myds
kunnan taloutta ja heikentds kunnan toimintaa esimerkiksi kaavoituksen
ohjauksessa.
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Kunnaninsinééri Lauri Kurula on mukana niin monissa Sirkan alueen
matkailuyrityksissi, ettd hiin ei voi toimia puolueettomasti ja esteetto-
misti tissd asemassa kunnan edustajana mydskdan maakuntakaavan oh-
jausryhmaissd, Jouni Palosaari, joka on sekd Levin osayleiskaavan ettd
maakuntakaavan ohjausryhmin jisen, on niin ikdén mukana lukuisissa
yrityksissd. Lisaksi hin omistaa itse ja ldhisukulaistensa kanssa maata
kaavoitetulla alueella.

Toisin kuin ympéristdministeri6 esittdd, kysymys ei ole siitd, kuka lau-
sunnot on hyviksynyt ja missi jirjestyksessd, vaan siité, ettd kyseiset
suunniftelujohtajat ovat olleet mukana Levin osayleiskaavan ohjausryh-
missi mukaan lukien kaavoittajan valinnan pisteytys ja saaneet ohjaus-
ryhmétydssi vahvan ennakkokésityksen Levin alueen kaavoituksen tar-
peista matkailun nikékulmasta ja samanaikaisesti olleet laatimassa maa-
kuntakaavaa ja antamassa lausuntoja mielipiteisiin ja muistutuksiin. He
ovat muun muassa hyviksyneet Levin osayleiskaavoituksessa tehdyt sel-
vitykset maakuntakaavan ldhtaineistoksi. Tétd kautta he ovat tulleet es-
teellisiksi.

Ympiristdministerion padtoksessddn viittaamaan metsien monikdyton
tydryhmiin ei ole valittu Kétkan alueen maanomistajia. Sen sijaan Le-
vin matkailu- ja ohjelmapalveluiden edustaja on ollut mukana. Raportis-
sa on nimestddn huolimatta ollut kysymys metsdtalouden sovittamisesta
matkailun tarpeisiin. Asiantuntijana toimiminen ja tiedon tuottaminen
maakuntakaavan laadintaan on kaavan kisittelyd. Maakuntakaava ei
Kitkin alueen osalta suinkaan ole yleispiirteinen, vaan maakuntakaavan
tarkoituksena on vain varmistaa Levin osayleiskaavan toteutuminen.

Y mpéristdministerién padtds on ristiriitainen. TAmé johtuu siitd, ettd
paitoksen mukaan maakuntakaavassa esitetyt aluevaraukset konkretisoi-
tuvat yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, vaikka todellisuudessa
maakuntakaavan pohja ja lihtdkohta muodostuu piitdksessd tarkoitetun
yksityiskohtaisemman suunnittelun tuloksista.

Ylitarkastaja Susanna Wahi on ollut mukana Tunturi-Lapin maakunta-
kaavan ohjausryhmin kokouksissa ja seurannut kaavoitustyotd seké
osallistunut maakuntakaavan ehdotusvaiheen viranomaisneuvotteluun.
Osallistuminen Tunturi-Lapin maakuntakaavan ohjausryhmén kokouk-
siin on vaarantanut hinen puolueettomuutensa Tunturi-Lapin maakunta-
kaavan valituksien kisittelijand ja vahvistuspadtoksen esittelijéna.
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Maakuntakaava on kohtuuton valittajien tilojen osalta erityisesti virkis-
tysaluemerkintdjen mésrin osalta seké sen vuoksi, ettd RM- ja M-alueita
ei ole merkitty riittdvissd madarin valittajien tiloille. Kuten maa- ja met-
sitalousministerié on lausunnossaan todennut, on virkistysalueet laadittu
Levin osayleiskaavassa valtakunnallisestikin katsoen poikkeuksellisen
laajasti. Koska Levin osayleiskaavaa on kdytetty pohjana maakuntakaa-
vassa my0s maakuntakaavassa on osoitettu valtakunnallisesti poikkeuk-
sellisen isot virkistysalueet. Kysymyksessi olevat alueet eivit sijaitse
tunturissa, vaan tunturin alapuolella alavalla maalla, joten tunturin osoit-
tamisesta virkistysalueeksi el ole kyse.

Kannanotossaan maa- ja metsitalousministerion lausuntoon ympéristo-
ministerié on todennut, etti ”Valtakunnallisten alueidenkéyttotavoittei-
den mukaan maakunnan suunnittelussa on tuettava matkailukeskusten ja
-alueiden verkottumista sekd vapaa-ajan kidytdn vyohykkeiden kehittd-
mistd niin, ettd muodostuu toimivia palvelukokonaisuuksia. Liséksi maa-
kuntakaavoituksessa luotava alueidenkéytolliset edellytykset ylikunnal-
lisesti merkittivien virkistyskdytdn reitistdjen ja verkostojen muodostu-
miselle.” Valtakunnallisilla alueidenkdyttétavoitteilla el kuitenkaan saa
ohittaa perustuslain antamaa yksityisomaisuuden suojaa eiké ratkaisu
myd&skiin saa olla maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 4 momentissa tar-
koitetulla tavalla kohtuuton,

Kitk#n alueen osalta hy6tyd yksityisten maiden kéytostéd ollaan siirté-
méssd matkailuyrittdjien hy8dyksi eli kysymys et ole yleishyddyllisestd
toiminnasta. Maakuntakaava perustuu téltd osin 1dht6kohdiltaan ja ai-
neistoltaan Kitkin alueen maanomistajia huonosti kohtelevan osayleis-
kaavan aineistoon. Kittildn kunnalta ei tultane saamaan korvauksia, joten
ainoaksi Kitkén alueen maanomistajia oikeudenmukaisesti kohtelevaksi
menettelyksi jad RM ja M-alueiden osoittaminen valittajien alueille.

4.1.2 Jukka livosen ja Jussi Onnelan valitus

livonen ja Onnela ovat valituksessaan vaatineet, ettd ympdaristdministe-
rién ja Lapin liiton péitékset kumotaan. Lisdksi valittajat ovat vaatineet,
ettd ymparistéministeri6 tai Lapin liitto velvoitetaan korvaamaan heidin
oikeudenkidyntikulunsa asiassa.

livonen ja Onnela ovat valituksen perusteluissa uudistaneet aiemmin
lausumansa seki esittdneet muun ohella, ettd valituksessa on kysymys
padosin siiti, ettd kaavan valmistelussa ja kaavapditostd hyviksyttiessd
ei ole noudatettu hallintolakia.
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Korkeimman hallinto-oikeuden késiteltivind olevat Levin osayleiskaa-
vaa koskevat valitukset liittyvit suoraan maakuntakaavavalitukseen. Mi-
kali osayleiskaava kumottaisiin, maakuntakaava ohjaisi uuden yleiskaa-
van laadintaa. Yleiskaavan sisdltd voitaisiin siten siirtdd maakuntakaa-
van kautta uuteen yleiskaavaan, vaikka osayleiskaava kumottaisiinkin.
Tahdn ongelmaan ympiristdministerid tai Lapin liitto eivét ole puuttu-
neet.

Yleiskaavaan liittyvit ongelmat ovat olleet tiedossa maakuntakaavaa
laadittaessa, Suuri osa maakuntakaavan ohjausryhmén jésenistd ja suun-
nittelujohtajat ovat késitelleet asiasta tehdyt muistutukset useaan ottee-
seen Levin osayleiskaavan ohjausryhmaéssé toimiessaan ja mydhemmin
maakuntakaavan valmistelun aikana. Esteellisyys-, puolueettomuus- ja
yhdenvertaisuuskysymykset ovat olleet heidédn tiedossaan.

Lainvoimaa vailla ollut Levin osayleiskaavan on ollut maakuntakaavan
ldhtékohtana. Levin osayleiskaavan osalta valitusperusteina ovat hallin-
tolain 6 §:n periaatteiden rikkominen ja ohjausryhmin esteellisyydet ja
puolueellisuus. Jos Levin osayleiskaava kumotaan, ei maakuntakaava
voi olla laillinen yleiskaavassa tarkoitetuilla osiltaan.

Suunnittelujohtajat ovat olleet esteellisid kdsittelemdin maakuntakaavaa
Levin yleiskaava-alueen osalta, koska heidén toimintansa Levin osa-
yleiskaavan ohjausryhmissi on muodostanut heille voimakkaan ennak-
koasenteen yleiskaava-alueen osalta. Levin osayleiskaavan ohjausryh-
mén toimivalta oli erityisen laaja. Esimerkiksi 16. kokouksessa ohjaus-
ryhmi teki yksityiskohtaisia muutoksia kaavanlaatijan tekeméén kaava-
chdotuksen ennen sen ldhettdmistd kunnanhallituksen késittelyyn. Suun-
nittelujohtaja Riitta Lonnstrdm on ollut ohjausryhmén mukana tekemés-
sd noita muutoksia. Suunnittelujohtajien toiminta ei tidytd hallintolain

6 §:n vaatimuksia. Heidén toimintansa ei ole ollut yhdenvertaisuus- tai
puolueettomuusperiaatteen mukaista. Heidédn padtdksentekoonsa maa-
kuntakaavan osalta on vaikuttanut se, ettd maakuntakaavan ohjausryh-
méissi kaavan valmisteluun on osallistunut 12 henkildd, joiden kanssa he
ovat tydskennelleet aikaisemmin Levin osayleiskaavan valmistelun yh-
teydessa.

Maakuntakaavan ohjausryhmassi oli suhteeton midrd matkailun edusta-
jia. Ohjausryhmin toiminta ei tdytd kokokoonpanon osalta hallintolain
6 §:n vaatimusta yhdenvertaisesta ja puolueettomasta kohtelusta. Maa-
kuntakaavan ohjausryhmé on tosiasiallisesti vaikuttanut kaavan valmis-
teluun ja hallintolakia tulee soveltaa sen toimintaan. Ohjausryhmén teh-
tdvind oli tuoda asiantuntemusta kaavan laadintaan. Ohjausryhmén
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asiantuntemus ainakin Kittilin kunnan osalta oli kuitenkin ldhes yksin-
omaan matkailuun painottuvaa. Suurella osalla ohjausryhménjésenistd
on yhteys Levin alueen matkailuelinkeinoon. Useilla heistd on merkittd-
vid omia tai lihisukulaistensa etuja valvottavanaan Levin alueella. Tama
muodostaa merkittivin ongelman puolueellisuuden ja yhdenvertaisuu-
den kannalta.

Ohjausryhmin jdsenten toiminta Levin osayleiskaavan ohjausryhmassi
on synnyttinyt heille ennakkoasenteen yleiskaava-alueen suhteen. Oh-
jausryhmdn 12 jasenen pitkdaikainen yhteistyd suunnittelujohtajien
kanssa Levin osayleiskaavan valmistelun yhteydessd on vaarantanut val-
mistelun objektiivisuuden.

Ympéristoministerion padtoksessd todetaan useaan otteeseen, ettei "mi-
nisteriolld ole toimivaltaa muuttaa kaavan suunnittelumadrdyksid vahvis-
tamiskdsittelyn yhteydessd". YmparistOministerio ei ole pitinyt kaava-
médrdyksid myoskdin lainvastaisina. AT-kyldmerkintSjen osalta ympé-
ristoministerid on lisdksi katsonut, ettd kaavan lainmukaisuutta arvioi-
taessa ei ole merkitystd, onko jokin toinen ratkaisu keskuskyldksi tarkoi-
tuksenmukaisempi. Epaselviksi jad, mikd ympdaristéministerién nike-
myksen mukaan olisi lainvastaista. Kaikki valituksessa mainitut kohdat
rikkovat hallintolain 6 §:n periaatteita. Jos on olemassa kyld, jonka mer-
kinté keskuskyldksi on tarkoituksenmukaisempaa, niin tdmén kylédn mer-
kitsemattd jattdminen rikkoo vhdenvertaisuusperiaatetta. Jos kaavaa on
laatimassa henkil6itd, joilla on merkittdvia ja samansuuntaisia etuja val-
vottavanaan alueella, ¢ivit ndiden henkildiden etuja palvelevat madriyk-
set ole puolueettomia. Jos valmisteluun ei osallistu henkilditd, joilla voi-
si olla eri ndkemys asioista, ei valmistelu my&skédn voi olla puolueeton-
ta.

E-alue on siirretty suoraan Levin osayleiskaavasta maakuntakaavaan.
Merkintdi ei ole mitenkéin perusteltu maakuntakaavan yhteydessi. Kes-
kuskylamerkint6id ei ole perusteltu muuten kuin yleiselld tasolla. Yksit-
tdisten kylien merkitsemistd on mahdoton arvioida tdhdn mennessé esite-
tyn perusteella.

Ympéristéministerié on perustellut paatdstian myds silld, ettd "AT-mer-
kintd ohjaa yksityiskohtaisempaa suunnittelua, eikd merkinnélld ole rat-
kaistu kylien rakentamismahdollisuuksia". Jos kaavassa on merkintd,
jonka mukaan aluetta pidetddn sopivana rakennusalueena, on fuonnolli-
sena seurauksena se, ettd rakentaminen ohjautuu ndille alueille. Kyldn
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jattdminen ilman keskuskyldmerkintéd aiheuttaa sen, ettd tulevissa yksi-
tyiskohtaisemmissa suunnitelmissa se on heikommassa asemassa kes-
kuskyliin verrattuna.

Kongés on Kittildn kunnan suurimpia kylid. Se on nopeasti kehittyvi ky-
la. Konkéalle on olemassa rakennuspaineita, kuten ympéristéministe-
1166n toimitetun valituksen liitteend olleessa kunnanhallituksen poytékir-
jaotteessa todetaan. Konkéin jattdminen ilman keskuskyld merkintddn ei
ole tosiasioiden perusteella perusteltua. Hallintolain 6 §:n toteutumisen
selvittimiseksi olisi ollut syytd selvittdd merkintdjen tarkoituksenmukai-
suus. YmpéristOministerio tai Lapin litto eivét ole perustelleet kaavan
siséltdd siten, ettd hallintolain 6 §:n periaatteiden noudattamista olisi
mahdollista arvioida.

Kaavan vahvistaminen ympéristoministeridssa kesti puolet arvioitua ly-
hyemmién ajan. Valittajat eivat nde mitddn syytd sille, miksi kaava tdytyi
vahvistaa niin nopealla aikataululla. Asian nopea késittely on vaaranta-
nut valitusten asianmukaisen tutkimisen. Esimerkiksi Jouni Palosaaren
sisar on pddtoksessad vaihtunut Pertti Yliniemen sisareksi.

4.2 Ympiristoministerion lausunto

Ympdiristoministerio on valitusten johdosta antamassaan lausunnossa
esittinyt valitusten hylkddmistd. Ministerié on viitannut vahvistamispié-
t6ksensi perusteluihin seké esittdnyt valittajakohtaisesti muun ohella
seuraavaa:

Anitta Ruoskanen asiakumppaneineen

Kaavan vahvistuspadtdksessd oleva viittaus tarkoittaa valituksessa 2 es-
teellisyydestd lausuttua. Valituksessa 2 on erikseen viliotsikko “Esteelli-
syys”. Valittajan viittaamassa kohdassa Piivikki Palosaari on esitetty vir-
heellisesti Yliniemen sisarena, kun valituksessa esitetylld tavalla olisi pi-
tanyt olla Jouni Palosaaren sisar. Ottaen huomioon ympéristdministerién
asiassa tckemd ratkaisu, joka perustuu siihen, ettei esteellisyyssadnndk-
sid sovelleta maakuntakaavan ohjausryhmaan, ei kyseessi olevalla kir-
joitusvirheelld ole ollut vaikutusta asian ratkaisuun.

Jatkovalituksessa esitettyihin vastaamatta jddneisiin valitusperusteisiin
on vastattu. Kaavaratkaisun kohtouttomuuteen, maanomistajien tasapuo-
liseen kohteluun ja elinkeinotoiminnan estymiseen liittyvistd valituspe-
rusteista on lausuttu valituksen 5 kohdissa ”Virkistysalueet” ja "Maakun-
takaavasta johtuvat korvauskysymykset” seki valituksen 4 kohdassa
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”Virkistysalue”. Levin osayleiskaavaan liittyvien valitusperusteiden
osalta ympéristGministerié on valituksen 2 kohdassa “Esteellisyys” lau-
sunut, ettei kysymyksessd olevien valitusperusteiden tutkiminen kuulu
ympéristoministerién toimivaltaan.

Ministerié on todennut maanomistajien osallistumismahdollisuuksista
kaavan vahvistuspditoksessé valituksessa 2 ohjausryhmaisti ja esteelli-
syydestd lausumaansa viitaten, ettd velvollisuus asettaa ohjausryhmi on
vain yksi maankayttd- ja rakennuslain vuorovaikutuksen turvaamista
koskeva seikka. Maakuntakaavan laadintaan on liittynyt maankdytto- ja
rakennuslain edellyttdmien lakisddteisten kuulemisten liséksi erilaisia
ideointi- ja arviointitilaisuuksia sekd esimerkiksi yleisStilaisuudet kaikis-
sa alueen kunnissa. Eri intressitahoilla on ollut siten mahdollisuus tulla
kuulluksi ja esittdd mielipiteensd kaavasta ohjausryhmin kokoonpanosta
huolimatta. Maakuntakaavan Jainmukaisuuden arvioinnin kannalta ei ole
merkitystd sillé, ettd joku toinen ohjausryhmén kokoonpano olisi ollut
tarkoituksenmukaisempi tai silld, ettd maakuntakaavan ohjausryhméssd
on ollut samoja henkilditd kuin Levin ympériston osayleiskaavan oh-
jausryhmadssi. Valituksessa ei ole tarkemmin yksiloity, milld tavalla ym-
péaristokeskuksen edustajat olisivat olleet esteellisid. Alueellisen ympi-
ristékeskuksen tehtdvind on kuntakaavoituksen ohjaus ja ympdristokes-
kus toimii alueellisena asiantuntijaviranomaisena.

Anitta Ruoskanen asiakumppaneineen ei ole ympéristoministeridlle te-
kemdsséin valituksessa esittinyt maakuntakaavaan vahvistamatta jatta-
mistd maakuntakaavan ja yleiskaavan valistd suhdetta koskevin valitus-
perustein. Valitus tulisikin jattdd tutkimatta siltd osin, kun valitusta on
muutettu.

Maankiytté- ja rakennuslain mukaan ymparistéministerion tehtdviin
kuulu maakuntakaavan laadinnan ohjaus ja maakuntakaavan vahvistami-
nen. Ymparistoministerilld ei ole ollut maakuntakaavan ohjausryhmééin
nimettyd jdsentd. Tunturi-Lapin ohjausryhmin kokoonpano ilmenee La-
pin liiton hallituksen poytékirjasta 27.3.2006 ja ohjausryhmén kokoon-
panon tiydentdmisti koskevasta pOytikirjasta 7.2.2007. Ympéristomi-
nisterién virkamies on Lapin liiton pyynndstd ollut asiantuntijana ldsnd
ohjausryhmén kokouksessa kaksi kertaa. Ottaen huomioon, miti ohjaus-
rvhmin tehtidvasti on kaavan vahvistuspditéksessi lausuttu ja ministe-
rion rooli ohjata kaavaty6ti, vahvistaa kaava ja toimia muutoksenhaku-
viranomaisena, Tunturi-Lapin maakuntakaavan esittelijind toimineen
Wihin puolueettomuus ei ole vaarantunut valituksessa esitetyilld perus-
teilla,
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Jukka fivonen ja Jussi Onnela

Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa yleiskaavaa, eikd maakuntakaa-
va ole voimassa oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella. Maakuntakaa-
van aluevaraukset ovat yleispiirteisid, eikd niitd ole ratkaistu maanomis-
tajakohtaisesti. Maakuntakaavassa Levin alueelle osoitetulla maankay-
tolld el ole ratkaistu yleiskaavan sisdltéd, vaan ratkaisu kuvaa yleispiir-
teisesti maakunnallisen tahtotilan siitd alueidenkdytdsti, joka tulee olla
ohjeena yleiskaavaa laadittaessa.

AT-merkinndlld ei ole ratkaistu kylien lisdrakentamismahdollisuuksia,
vaan kaavaselostuksessa todetaan merkinndlld osoitettavan tarkeitd ky-
li4, joihin suuntautuu ja halutaan ohjata rakentamista. Kunnalia on itse-
hallintonsa nojalla mahdollisuus p#éttdd, mihin se alueellaan laatii kaa-
van. Maakuntakaavalla ei ole ratkaistu yksityiskohtaisemman kuntakaa-
voituksen sijoittumista, vaan ilmaistu maakunnan ndkékulmasta tavoit-
teellinen kyldverkko. Kittildn kunta on osallistunut maakuntakaavan laa-
dintaan ja siitd pédttimiseen. Ympéristdministerion toimivaltaa koskevat
sddnnokset kaavan vahvistamisesta ovat maankdyttd- ja rakennuslaissa
sekd valitusten kisittelemisestd hallintolainkdytt6laissa. Pitdytyessdin
lainmukaisuusharkinnassa ymparistéministerio on nimenomaan pitdyty-
nyt hallinnon lainalaisuusperiaatteen mukaisessa toiminnassa, joka hal-
lintolain 6 §:ssédkin on todettu eli kdyttinyt toimivaltaansa maank&yttd-
jarakennuslain 31 §:n 3 momentin rajoituksin.

Kuntakaavoitusta koskevien valitusten késittely hallintotuomioistuimissa
on maakuntakaavoituksesta erillinen hallinto-oikeusprosessi. Kuntakaa-
vojen hallinto-oikeusprosessin keskenerdisyys ei ole peruste olla ratkai-
sematta maakuntakaavaa koskevaa vahvistusasiaa ympéaristdministerios-
sd. Asian viivytykseton kisittely ympéristoministeridsséd on sekd kaavan
laatijan ettd muutoksenhakijoiden oikeusturvan kannalta perusteltua.
Ympiéristoministeridssd maakuntakaava-asian vireilld oloaika on oflut
vuonna 2009 noin yksi vuosi, miki el kuitenkaan tarkoita, ettd maakun-
takaavan vahvistamiskésittely edellyttdisi vuoden selvittdmisaikaa. Hal-
lintolainkdyttolain 35 §:n mukaan valittajille on varattu kohtuullinen
médriaika selityksen antamiseen Lapin liiton vastineen johdosta. Vasta-
selitys kirjeessd on annettu méirdaika ja kerrottu, ettei selityksen anta-
matta jattdminen ole esteend asian ratkaisemiselle. Valittajan vastaselitys
on ollut ympéristdministerién kiytettdvissi kaava-asiaa ratkaistaessa.
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Kaava ei ole ollut valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastainen, eiké
ympéristéministerié ole niin ollen tehnyt sellaista virhettd kaavaa vah-
vistaessaan ettd se olisi hallintolainkdyttélain 74 §:n perusteella velvolli-
nen korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut osittain tai kokonaan.

4.3 Lapin liiton maakuntahallituksen lausunto

4.4 Vastaselitykset

Maakuntahallitus on lausunnossaan yhtynyt ympdristoministerion jatko-
valituksista antamaan lausuntoon ja vahvistamispditoksessi valituksista
lausuttuun seki esittanyt lisdksi muun ohella seuraavaa:

Maankaytto- ja rakennuslaki asettaa maakuntakaavalle ja yleiskaavalle
omat sisdltévaatimuksensa. Maakuntakaavaa laaditaan koko maakunnan
suunnittelun ndkékulmasta ja sen hyviksyy maakunnan liiton ylin péft-
tdvd toimielin, Yksittdisen yleiskaavahankkeen ohjausryhméén osallistu-
minen ei ole valittajien esittiméalld tavalla vaarantanut Lapin Hiton suun-
nittelujohtajien puolueettomuutta Tunturi-Lapin maakuntakaavan val-
mistelussa.

Anitta Ruoskanen ja hdnen asiakumppaninsa ovat vastaselityksessdin
uudistaneet aiemmin lausumansa sekd esittdneet muun ohella, ettd ympé-
ristdministerid ei ole vastannut esteellisyyden osalta valittajille kuin
Lauri Kurulan ja Marianne Sainion osalta. Muilta osin esteellisyyttd kos-
kevat viittaukset on jdtetty tutkimatta. On kohtuutonta, ettd valittaja jou-
tuu poimimaan ja tulkitsemaan padtdsten perusteluista, mitkd niistd kos-
kevat hidnen valitustaan. Kansalaisella on oikeus saada asiansa asianmu-
kaisesti kisiteltyd viranomaisessa ja saada perusteltu paatds. Paivikk:
Palosaaren vadrin kirjatun sukulaisuuden osalta kysymys et ole kirjoitus-
virheestd, vaan asiavirheestd. Sainion osalta kirjoitusvirhe sen sijaan
osoittaa, ettd asia on kisitelty huolimattomasti. Ympiristéministerid ei
ole ottanut padtdksessddn kantaa ohjausryhmin toimintaan ja sen vaiku-
tukseen kaavan sisiltdon asian valmistelua koskevan viitteen osalta. Oh-
jausryhmin kokoonpanolla on merkitysta tdsséd yhteydessid myos siksi,
ettd maakuntakaavan ohjausryhmésséd on 12 samaa jisentd kuin Levin
osayleiskaavan ohjausryhmissi. Kittilin kunnan edustajat molemmissa
ohjausryhmissd ovat olleet vahvasti matkailuun sidoksissa olevia kunnan
virkamiehid, valtuutettuja ja yrittdjid. Paikallista maanomistajien edusta-
jaa ei toisaalta ole ollut kummassakaan ohjausryhméssi.
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Valituksessa ympéristdministeridlle on katsottu, ettd ympéristokeskuk-
sen edustajat ovat olleet esteellisid, koska heilld on ollut vahva ennakko-
kisitys Levin alueen matkailun tarpeista matkailuyritysten nikokulmas-
ta, jonka he ovat saaneet ollessaan mukana Levin osayleiskaavan ohjaus-
ryhmissi.

Toisin kuin ympéristoministerid esittds, valitusta ei ole my6dskdin muu-
tettu maakuntakaavan ja yleiskaavan vélisen suhteen osalta, vaan tdhin
liittyvi vaatimus on esitetty jo ympéristoministeriélle tehdyssd valituk-
sessa. YmpdristOministerille annetussa vastaselityksessé ja valituksessa
korkeimmalle hallinto-oikeudelle on ainoastaan selvennetty Levin osa-
yleiskaavatydn ja Tunturi-Lapin maakuntakaavan laadinnan vilistd yh-
teyttd kaaviokuvan avulla. Maakuntakaavaa varten tehdyt selvitykset pe-
rustuvat Levin osayleiskaavatyon yhteydessé tehtyihin selvityksiin.
Maakuntakaavan Kittildn Sirkan kylan osuus on laadittu puhtaasti mat-
kailun nikdkulmasta ja sen lihtdkohtana on Levin osayleiskaava ja sitd
edeltdvien kehityssuunnitelmien materiaali. Maakuntakaava on kohtuu-
ton valittajien tilojen osalta erityisesti virkistysaluemerkintdjen osalta
sekd sen vuoksi, ettd RM- ja M-alueita ei ole merkitty riittdvissd méérin.

Ylitarkastaja Wihilld on tdmén ja muiden maakuntakaavaprosessien
vuoksi ollut kiinte# yhteisty6suhde kaavanlaatijoihin ja ohjausryhméin,
minki vuoksi kaavatydskentelyn aikana on syntynyt ennakkokésitys
asiasta. Wihan olisi tdimédn vuoksi tullut jadvitd itsensd maakuntakaavan
vahvistamisesta ja kaavasta tehtyjen valitusten kisittelysta.

Jukka Iivonen ja Jussi Onnela ovat vastaselityksesséin esittineet muun
ohella, ettd ympéristoministeridssi ja Lapin liitossa ei ole haluttu ym-
mirtdd yleiskaavan merkitystd maakuntakaavan laillisuuden arvioinnis-
sa. Jos osayleiskaava olisi lainvoimainen, ei sen kdyttdiminen maakunta-
kaavan pohjana tai maakuntakaavan laatijoiden osallistuminen yleiskaa-
van laatimiseen aiheuttaisikaan vastaavaa ongelmaa. Kun hallintolain es-
teettOmyyttd, puolueettomuutta sekd yhdenvertaisuutta koskevien vaati-
musten vastaisuus on valitusperusteena, padtéksen perusteeksi ei riitd se,
ettd maakuntakaavan todetaan perustuvan tahtotilaan. Kaavaa hyviksyt-
tdessd ja sitd vahvistettaessa olisi tullut tutkia, miten maakuntakaavan
perustana ollut tahtotila on syntynyt. T4ssé tapauksessa tahtotilan synty-
minen liittyy suoraan Levin osayleiskaavaan. Jos yleiskaavan sisdltd hy-
viksytddn maakuntakaavassa, se tulee olemaan myds uuden yleiskaavan
ohjeena, vaikka Levin osayleiskaava todettaisiinkin lainvastaiseksi. Ym-
péristéministerion olisi tullut antaa perusteltu péitds kaikkia valituspe-
rusteita eli myds tutkimatta jatettyja yleiskaavaan liittyvid valitusperus-
teita, koskien.
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Edelleen on epéselvii, mihin keskuskyldmerkinnét perustuvat. On koh-
tuutonta, ettd valittajien tulee esittdd vastaperusteluita paatokselle, jota ei
ole perusteltu. Kdnkéan sijainti, koko, kasvu, véestdrakenne ja aikaisem-
pi merkintd keskuskyldksi olisivat puoltaneen kyldn merkintdd keskus-
kylidksi myds maakuntakaavassa. Maakuntakaavaa laadittaessa tai vali-
tusprosessin aikana ei ole esitetty vertailuja eri kylien vililld. Merkinnén
puuttumista on timén vuoksi mahdoton ymmartdd. Ympiristdministe-
rién lausunnossa todetaan, ettd AT-merkinnélld osoitetaan kylid, joihin
halutaan ohjata rakentamista. Ilmaisu asettaa eri kylien maanomistajat
eriarvoiseen asemaan. Hallintolain periaatteiden toteutumista ei ole sel-
vitetty. yhdenvertaisuus edellyttii, ettd eriarvoiseen asemaan asettami-
nen voitaisiin perustella objektiivisesti. Tdllaista perustetta ei ole esitetty,
kun otetaan huomioon, ettd Konkéille on rakennuspainetta.

4.3. Merkinta

Merkitién, etti korkein hallinto-oikeus on 5.10.2011 antamallaan paé-
tokselld taltionumero 2826 hylidnnyt Levin ympéristén osayleiskaavan
osa-alueita 1 ja 2 koskevat valitukset.

5 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Anitta Ruoskasen ja hinen asiakumppaniensa sekd Jukka livosen ja Jussi
Onnelan valitukset valitukset hyldtddn, Ymparistdministerion padtoksen
lopputulosta el muuteta.

livosen ja Onnelan oikeudenkidyntikulujen korvaamista koskeva vaati-
mus hyldtdin,

Perustelut
Ympiiristoministerion esittelijin esteellisyys

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kisittelyyn eikd olla 1dsna sitd kisiteltdessd, jos hén on esteellinen. Lain
28 §:m 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luot-
tamus hinen puolueettomuuteensa muusta kuin lainkohdan 1-6 kohdissa
mainitusta erityisestd syystd vaarantuu.

Ympiristoministeridstd annetun valtioneuvoston asetuksen (708/2003)
2 §:n 10 kohdan mukaan ympéristoministerion tehtivind on alueiden
kiyton suunnittelun ja maakunnan suunnittetun ohjaus sekd maapolitiik-
ka.
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Hallintolain 27 §:ssé tarkoitettua esteellisyysperustetta ei ole tarkoitettu
sovellettavaksi viranomaisorganisaatioon vaan yksittéiseen virkamie-
heen. Ympiristdministerid tai elinkeino- litkenne ja ympiristékeskus vi-
ranomaisena ei mainitun sainnéksen perusteella voi tulla esteelliseksi
hoitamaan sille kuuluvia tehtivid. Asiassa el mydskdén ole ilmennyt pe-
rustetta katsoa, ettd fuottamus ministeridn paétoksen esitelleen virkamie-
hen puolueettomuuteen olisi hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa
tarkoitetulla tavalla erityisestd syystd vaarantunut sen vuoksi, ettd timé
on ympiristéministerion kutsuttuna edustajana osallistunut kahteen maa-
kuntakaavan ohjausryhmén kokoukseen.

Maakuntakaavan ohjausryhmiin jisenten esteellisyys ja ympiristokes-
kulksen virkamiesten esteellisyys

Maankiyttd- ja rakennuslain 27 §:n 2 momentin mukaan maakuntakaava
voidaan laatia myds vaiheittain tai osa-alueittain. Laadittaessa maakunta-
kaava osa-alueittain tulee kaavan valmistelua ohjaamaan asettaa maa-
kunnan liiton toimielin, jossa on asianomaisten kuntien ehdottamia jése-
nié.

Hallituksen esityksen (HE 101/1998 vp) yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa todetaan maankiytté- ja rakennuslain 27 §m 2 osalta muun ohella,
ettd maakuntakaava voidaan ja kdytinndssd ilmeisesti useimmiten tul-
laan laatimaan ja kehittimidn vaiheittain tai osa-alueittain. Tdmi voi
koskea joko tiettyjd asiakokonaisuuksia tai maakunnan maantieteellisid
osa-alueita. Laadittaessa maakuntakaavaa tietylle osa-alueelle tulisi aset-
taa kaavan valmistelua ohjaamaan valmisteluelin, jossa on asianomais-
ten kuntien ehdottamia jisenid. Télld voidaan helpottaa ja edistdd vuoro-
vaikutusta maakunnan liiton ja asianomaisten kuntien kesken.

Maakuntakaavan valmistelua ohjaamaan asetettu ohjausryhma ei ole
maakuntakaavan valmisteluun osallistuva toimielin, vaan toimielin, jon-
ka tarkoituksena on vuorovaikutuksen edistdminen ja kuntien edustajien
mielipiteiden saattaminen kaavan valmistelijoiden tietoon. Maakuntaval-
tuuston piitds ei ndin ollen ole lainvastainen silla valituksissa esitetylld
perusteella, ettd ohjausryhméin on kuulunut matkailuyrittdjien edustajia
ja heidén liheisidin tai ettd mainituille henkiléille on syntynyt ennakko-
kiisitys matkailuelinkeinon tarpeista heidén osallistuessaan Levin ympéi-
ristdn osa-alueita 1 ja 2 koskevien osayleiskaavojen valmisteluun. Oh-
jausryhmiin tarkoitus huomioon ottaen intressitahojen edustajien nimitté-
misti ohjausryhméin voidaan muutoinkin lahtokohtaisesti pitdd perus-
teltuna.
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Asiassa ei ole mydskiin esitetty sellaista selvitystd, ettd yksittdinen kun-
nan virkamies tai luottamushenkil® olisi hallintolaissa tarkoitetulla taval-
la esteellisend osallistunut kaava-asian kasittelyyn virka- tai luottamus-
tehtdvad hoitaessaan.

Siitd huolimatta, etti ohjausryhmin jisenid ei edelld lausutun mukaisesti
ole pidettivi tissd tehtivissiin esteellisind, ohjausryhmén toimintaa on
arvioitava my®ds sen suhteen, onko silld syrjdytetty maankéyttd- ja raken-
nuslain vaatimukset tdyttavaksi katsottavia osallistumis- ja vuorovaiku-
tusmenettelyji.

Asiassa saadun selvityksen mukaan osallisilla on ollut maankiyttd- ja
rakennuslain 62 §:ssé tarkoitettu mahdollisuus osallistua kaavan valmis-
teluun, arvioida kaavan vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti
mielipiteens asiasta. Tdhdn ndhden ohjausryhmén toiminta ei ole muu-
toinkaan lainvastaiseksi katsottavalla tavalla syrjdyttéinyt kaavaa laadit-
taessa noudatettavia maankiyttd- ja rakennuslain sdfinndksid, jotka kos-
kevat vuorovaikutuksen menettelytapoja ja osallistumismahdollisuuk-
sien turvaamista, vaikka ohjausryhmissd on kiésitelty myds kaavan sisil-
tO4.

Asiassa ei ole muiltakaan osin ilmennyt, ettd valituksissa viitattujen ym-
péristékeskuksen virkamiesten osallistuminen ohjausryhmién kokouksiin
olisi lainvastaiseksi katsottavalla tavalla syrjdyttinyt vuorovaikutuksen
menettelytapoja ja osallistumismahdollisuuksien furvaamista koskevia
sadannoksii.

Virkistysaluevarausten kohtuuttomuus

Maakuntakaavan V-merkinnélld on osoitettu seudullisesti merkittdvia,
alueellisesti laajoja tai taajamarakenteen ja taajaman vihervéylien kan-
nalta tarkeitd alueita. Merkinti4 koskevien kaavamaérdysten mukaan
alueen virkistys-, maisema- ja luontoarvot huomioon ottava metsitalous
on sallittua. Alueen suunnittelussa tulee erityisesti kiinnittdd huomiota
sen pidasiallisen kiyttdtarkoituksen, yleisen virkistyksen ja retkeilyn,
kehittimisedellytysten turvaamiseen. Alueelle voidaan suunnitella sijoi-
tettavaksi luontoon ja maisemaan soveltuvalla tavalla matkailun ohjel-
mapalvelujen tukikohtia, joiden tulee olla ympéristdvaikutuksiltaan vé-
hiisia.

Kaavan yleismidriysten mukaan maankayttd- ja rakennuslain 33 §:n
mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus on voimassa virkistysalueeksi
osoitetulla alueella.
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Kaavaselostuksen yleisperustelujen mukaan kaava-alueelle on tarkoitus
muodostaa virkistysalueiden verkosto, jota tiydentdvit laajat suojelu-
alueet (SL), erimaa-alueet (Se) ja maa- ja metsitalousvaltaiset alueet,
joilla on ulkoilun ohjaamistarvetta (MU). Alueiden toteuttaminen kuuluu
pédasiassa kunnille ja valtiolle. Toteuttaminen tapahtuu pddasiassa kun-
takaavoituksen kautta, jossa tutkitaan alueen toteuttamisen taso. Virkis-
tysalueille on tarkoitus rakentaa monipuolinen ja laadukas palveluvarus-
tus, jonka tulee tarjota mahdollisuus luonnossa liifkkumiseen, urheiluun,
kalastukseen ja muuhun vastaavaan toimintaan ottaen kuitenkin huo-
mioon virkistysalueiden muu kiyttd kuten poronhoito. Metsétalous on
tarkoitettu sallituksi, ottaen kuitenkin huomioon ympéristd- ja maisema-
arvot. Virkistysalueille tulee harkinnan mukaan olla matkailun ohjelma-
palvelujen tukikohtia (yrittédjien omia), vaarantamatta kuitenkaan p&a-
maankiyttdd (yleinen virkistyskayttd).

Virkistysaluevarausta V851 koskevan kohdekuvauksen mukaan alue si-
jaitsee Levin matkailukeskuksen Idnsipuolella. Alueen kautta on viher-
vhteys Pallas-Yllistunturin kansallispuistoon. Alueelle suuntautuu Levil-
t4 luontomatkailua, retkeilyd ja patikointia.

Maakuntakaavassa osoitetut valituksissa tarkoitetut virkistysaluevarauk-
set perustuvat sellaisiin riittdviin selvityksiin, joita maakuntakaavan teh-
tavi yleispiirteiseni kaavana edellyttdd. Kaavassa muodostettua virkis-
tysalueiden verkostoa muodostettaessa on kiinnitetty maankéytto- ja ra-
kennuslain 28 §:ssi edellytetyin tavoin huomiota maakunnan oloista joh-
tuviin erityisiin tarpeisiin ja virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyy-
teen.

Kun otetaan huomioon maakuntakaavan yleispiirteisyys, virkistysalue-
varauksia koskevan maankiyito- ja rakennuslain 33 §:ssd sdddetyn ra-
kentamisrajoituksen ehdollisuus sekd se, ettei merkinndlld ole rajoitettu
maanomistajan oikeutta metsitalouden harjoittamiseen, valituksessa tar-
koitetusta virkistysaluevarauksesta ei voida katsoa aiheutuvan valittajille
maankiyttd- ja rakennuslain 28 §:ssd tarkoitettua kohtuutonta haittaa.

Lopputulos

Kun muutoin otetaan huomioon ympéristéministeritn pééitéksen perus-
telut ja siind mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, ympéristGministerion
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padtoksen lopputuloksen muuttamiseen ei, kun otetaan huomioon maan-
kéytto- ja rakennuslain 188 §:n 3 momentti, ole perusteita.
Oikeudenkiayntikulut
Asian niin pddttyessa ja kun otetaan huomioon hallintolainkdyttolain
74 §, Tivoselle ja Onnelalle ei ole madrittdvd maksettavaksi korvausta
oikeudenkdyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tatd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pekka Vihervuori

Anne E. Niemi Riitta Mutikainen

Hannu Ranta (t) Tuomas Lehtonen

Asian esittelijé,
esittelijineuvos Petteri Leppikorpi
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Jakelu
Paitos Anitta Ruoskanen ym., oikeudenkdyntimaksu 223 euroa

Jukka Tivonen ja Jussi Onnela, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Jiljennds Y mpéristoministerid

< Lapin liitto
Lapin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristékeskus / ympéristd ja luonnonva-
rat -vastuualue
PL BehEG

A lOl ovandtat

Jaljenndksen oikeaksi todistaa.
Paikka ja aika kuin yll&.

Toimistosihteeri Heli Kalajainen



